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1. Inledning

Ar 2013 blev det majligt for lan/regioner att soka medel inom ramen for den nationella satsningen i
syfte att stirka det regionala och lokala arbetet kring kvalitetsutveckling och evidensbaserad praktik,
inom socialtjansten. For funktionshinderomradet géllde féljande prioriterade omraden: forstarkt
delaktighet och inflytande fér barn och unga med funktionsnedsattning, forstarkt brukarmedverkan,
samt att initiera, genomféra och utveckla systematisk uppféljning. I Sérmland fanns ett uttryckt
behov av "6kad kunskap i syfte att, pa verksamhetsniva, kunna fatta beslut, géra prioriteringar osv.
samt att, pa systemniva, arbeta med utveckling och forbattringsarbete” (Mannberg 2014, s. 3). Inom
ramen for den nationella satsningen pa evidensbaserad praktik inom funktionshinderomradet
beslutades darfor att satsa pa utveckling av en modell for att systematiskt utvardera delaktigheten i
samordnade individuella planer — SIP kring barn och unga med utvecklingsstérning.

Utvecklingsarbetet har pagatt mellan januari 2014 till juni 2016, med fokus pa utveckling av ett
instrument som kan anvandas for att screena den dokumenterade planen utifran ett
delaktighetsperspektiv. Utvecklingsarbetet har skett i tre faser, varav tva har varit av mer
kartlaggande karaktar och en sjélva utvecklingen av instrumentet:

Fas 1. Informationsinsamling,
litteraturstudie: definiera vad
som ar viktigt att mata

Fas 2:
Informationsinsamling:
definiera forutsattningar
for ett
screeninginstrument

Fas 3: Utveckling av
screeninginstrument

Projektets faser har delvis G6verlappat varandra och periodvis skett parallellt. Tva delrapporter har
publicerats utifran projektets kartlaggande faser. | den forsta delrapporten (Mannberg 2015)
redovisas kunskapslaget kring delaktighet vid samordnad individuell planering fér barn och unga
med utvecklingsstorning. | den andra delrapporten (Mannberg 2016) redovisas kartlaggningen av
behov och forutsattningar for systematisk uppfoljning av delaktighet vid SIP for samma malgrupp.
Denna slutrapport sammanfattar och kompletterar resultat fran de kartlaggande faserna och
redovisar hur utvecklingen och test av ett utvarderingsinstrument gatt till.



1.1 Projektets syfte och mal

Det dvergripande syftet med den nationella satsningen var att stérka utvecklingen av verksamheter
som erbjuder personer med funktionsnedsattning insatser som bygger pa bésta tankbara kunskap.
Vikten av systemtank betonades da satsningen syftade till att starka, utveckla och forbattra arbete
pa individ-, verksamhets- och systemniva. | Sérmland formulerades mal pa flera nivaer inom alla de
tre prioriterade omradena:

Projektmal pa olika nivaer inom de tre prioriterade omradena

Individniva Verksamhetsniva Systemniva
Forstirkt delaktighet Att vidga kunskapenom Atk med den kunskapen Att foresla atgarderi
och inflytande fdr barn vad brukaren ta fram en modell for att  arbetssattoch
och ungdom: vardesatter screena samordnade upprattande av planer
individuella planer for dkad delaktighet med
stiéd av ICF
Brukarmedverkan: Att brukarmedverkan vid
ndividuell planerng
dkar
Initiera, genomfdra och Att sdkerstillabrukarens Atk paett systematiskt Att resultatet ska
utveckla systematisk delaktighet i sin catt fa kunskap om hur anvandas i det fortsatta
uppfdljning: samordnade plan stor delaktighet som forhattringsarbetet i

finnsiplanerna sarmland

Fokus for utvecklingsarbetet kom att ligga pa barn och ungas delaktighet vid samordnad individuell
planering (SIP) och utvecklingen av ett instrument for att systematiskt kunna arbeta med upp-
foljning, utvardering och forbéttring kring den samordnade planeringen. For att underlétta lasningen
anvands i fortsattningen begreppet barn for att beskriva hela den aktuella aldersgruppen, 0-18 ar.

Den forsta fasen syftade till att beskriva kunskapsléget kring barns delaktighet vid samordnad
individuell planering, med malen att:

o Definiera begreppet delaktighet i samband med samordnad individuell planering

o Redovisa nuvarande regler och krav kring barns delaktighet vid samordnad planering av
individuella insatser.

o Redovisa kunskapslaget kring delaktighet vid samordnad planering av individuella
insatser.

e Definiera relevanta aspekter av barns delaktighet som bor ingd i en utvarderingsmodell.

Den andra fasen syftade till att beskriva behov av, och forutsattningar for, ett utvarderingsinstrument
som &r effektivt, andamalsenligt och latt att anvanda i kommuner/landsting, med malen att:

e Understka mojligheten att méta och utvardera delaktighet vid samordnad planering
e Understka de praktiska forutsattningarna for ett utvarderingsinstrument

Syftet med den tredje och sista fasen har varit att utveckla ett instrument som kan anvandas for att
screena dokumenterade planer utifran ett delaktighetsperspektiv och att darigenom fa information
som kan anvandas som underlag for utvecklings- och forbattringsarbeten, samt ge méjlighet att folja
upp resultat pa verksamhetsniva.



1.2 Arbetssatt

I enlighet med ansokan om projektmedel anstalldes en projektledare pa 50 % i tva ar. Projekttiden
forlangdes senare med ytterligare 6 manader, vilket innebar att projekttiden har varit 1 januari 2014
— 30 juni 2016. Projektledaren har varit placerad vid FoU i Sérmland samt ingatt i Sérmlands
struktur for samverkan.

Utover arbetet med att samla information och utveckla ett utvérderingsinstrument har
utbildningsdagar for medarbetare inom funktionshinderomradet och traffar for erfarenhetsutbyte
genomforts t.ex. temadag om barns delaktighet, temadag om evidensbaserad praktik, temadag om
utmanande beteenden samt utbildningar om SIP. Dessa tillfallen har, forutom att erbjuda
kompetensutveckling, bidragit till informationsinsamlingen och underlaget till utvarderings-
instrumentet.

1.2.1 Informationsinsamling och kartlaggning

Insamling och bearbetning av information har skett kontinuerligt under hela projekttiden. |
delrapporterna redovisas hur kartlaggning och datainsamling skett i respektive fas (Mannberg 2015
och 2016). Sammanfattningsvis har information for utveckling av ett utvarderingsinstrument
inhamtats pa foljande satt:

e Litteraturgranskning: Genomgang av styrdokument sa som lagtexter, foreskrifter,
allménna rad, regionala och lokala 6verenskommelser och rutiner. Genomgang av aktuell
forskning och goda exempel i form av t.ex. projektrapporter.

e Omvarldsbevakning: Férutom litteratursokning har relevant information och goda
exempel eftersokts under traffar, méten, utbildningar och personliga kontakter t.ex. via
Sormlands struktur for samverkan, det nationella natverket for utvecklingsledare inom
funktionshinderomradet, natverkstraffar for professionella i lanet samt natverk for FoU-
miljoer.

e Intervjuer med yrkesverksamma/nyckelpersoner: Tio telefonintervjuer har
genomfdrts under januari till april 2016. Personerna som intervjuats handlagger arenden
kring barn som ansdker om stéd enl. LSS, eller leder verksamheter dar barn med
utvecklingsstorning ges stod t.ex. korttidsverksamhet, personlig assistans, barn- och
ungdomspsykiatri och habilitering.

e Journalgranskning: 19 planer som dokumenterats mellan november 2015 och mars
2016 i habiliteringsverksamhetens journal har granskats och anvénts som underlag for att
testa det utvarderingsinstrument som utvecklats.

e Gruppsamtal med habiliteringsverksamhetens barn och ungdomsrad: Sju ungdomar
mellan 15-19 ar diskuterade delaktighet och planering av insatser.

Eftersom journalgranskning och intervjuer skedde inom ramen for ett utvecklingsarbete bedémdes
inte ett formellt etiskt tillstand behdvas. Etiska dvervaganden har dock varit vagledande och
sarskilda atgarder har vidtagits i syfte att skydda dem som pa olika satt bidragit med information.
Deltagande i intervjuer och gruppsamtal har varit frivilligt. Fran bade intervjuer och gruppsamtal
har personlig information rensats bort innan resultaten sammanstéllts. De granskade planerna
avidentifierades innan de lamnades ut fran verksamheten. Projektledaren har darfor inte haft tillgang
till personuppgifter om dem planerna galler.

1.3 Projektorganisation

I handlingsplanen (Mannberg 2014) beskrivs den projektorganisation som var tankt.



Styrgrupp:
Representanter fran
FoU Sérmlands styrelse:

Monika Agnedal

Projektdgare: FoU Per Enarsson

Sérmlands styrelse

Eva Andrén ersattes av
Eva-Charlotte Bernthson

Carina Forsman
Bjorkman

Arbetsgrupp: Vad ar
delaktighet och hur skapas
delaktighet?

Arbetsgrupp: Hur
synliggors delaktighet i
Projektledare: planen?
Utvecklingsledare
funktionshinder:
Liv Mannberg Arbetsgrupp: Hur ska
delaktighet matas, foljas
upp och utvérderas for att
anvandas i systematiskt
forbattringsarbete?

Projektstod: resurser pa
FoU Sérmland, :
nérvardssamverkans fF%vk 3rbi‘53;”lfpl: V'Lka >
- Ll effekter har delaktighet?
e Vilka effekter ar

arbetsgrupper énskvarda?

Under projekttiden har en medlem i styrgruppen bytts ut, i évrigt har projektorganisationen
bibehallits genom hela projekttiden. De teman som var tankta for olika arbetsgrupper har istallet
diskuterats i andra forum t.ex. referensgrupper, traffar for erfarenhetsutbyte, utbildningsdagar och
temadagar. Nagon sarskild arbetsgrupp har darfor inte satts samman under projekttiden.

2. Resultat

| féljande avsnitt redovisas projektets resultat. Dels sammanfattas den information som samlades in
under de tva kartlaggande faserna, dels beskrivs utvecklingen av screeninginstrumentet och de val
som gjorts under arbetets gang. Utdver detta redovisas ocksa samtalet i barn- och ungdomsradet om
delaktighet, samt granskningen av dokumenterade SIP som genomfordes i slutskedet av projektet.

2.1 Kunskapsunderlag for utveckling av ett utvarderingsinstrument

Som tidigare ndmnts har de tre projektfaserna delvis dverlappat varandra och skett parallellt. | takt
med att information inhdmtats har det tankta utvarderingsinstrumentet formats och provats pa olika
satt. | detta avsnitt sammanfattas den information som legat till grund for instrumentets utformning.

2.1.1 Generella krav och énskemal pa utvarderingsinstrumentet

Redan i direktivet till utvecklingsarbetet formulerades vissa avgrénsningar, forutsattningar och krav,
vilka sedan har kompletterats via diskussioner i en styrgrupp och genom den handlingsplan som
upprattats. Dessa har varit utgangspunkt i kartlaggningsarbetet och i utvecklingen av instrumentet:

e Fokus pa malgruppen barn med utvecklingsstorning 0-18 ar, och darmed de verksamheter
som moter denna malgrupp.

e Fokus pa att utveckla satt att mata individuell delaktighet i form av ett instrument som ska
anvandas for att screena den dokumenterade planen.

e Fokus pa utvarderingsresultat pa verksamhets- och systemniva, inte individniva.

e Fokus pa instrumentets anvéandbarhet, bade for den som ska utféra méatningen och
sammanstélla resultatet och for den som ska tolka och anvanda resultatet. Instrumentet ska
kunna anvéandas av nagon utomstaende person som inte sjalv deltar i den individuella
planeringen.



2.1.2 Barns delaktighet vid SIP — vad &r viktigt att utvardera?

| den forsta fasen av utvecklingsarbetet definierades vad som &r viktigt for barns delaktighet vid
samordnad individuell planering, och darfor viktigt att fanga i en utvéardering (Mannberg 2015).
Resultatet visar att delaktighet kan betyda olika saker beroende pa situation, person och syfte.
Delaktighet i planering av insatser handlar om att vara med vid beslut om viktiga handelser i sitt liv
och att uppleva att man har inflytande éver beslut som paverkar det egna livet.

Vid litteraturgenomgangen upptacktes att det fanns begransat med forskningsresultat kring barns
delaktighet vid planering av individuella insatser. Mycket av den forskning som finns om barns
delaktighet handlar om delaktighet i vardagslivet déar delaktighet handlar om upplevelsen av
tillhdrighet, gemenskap och engagemang i aktiviteter.

Resultatet av litteraturgenomgangen visar att barn for att vara delaktig i planeringen av insatser
maste forsta vad som pagar, fa uttrycka sin asikt och uppleva att asikterna har en konkret effekt pa
beslut. Barn har ratt att komma till tals vid alla beslut som rér dem, men ocksa ratt till skydd mot att
behdva bara allt for stort ansvar. Detta innebar att barn ska bli lyssnade pa men inte ensamma behéva
ta ansvar for beslut som fattas pa bas av deras egna 6nskemal och asikter. Resultatet visar ocksa att
det ar vanligt med brister i dokumentationen av planeringen t.ex. att barnets asikter och onskemal
inte ar synliga eller att det inte klart framgar vad barnet uttryckt.

Ett annat resultat fran litteraturgenomgangen &r betydelsen av foraldrars delaktighet, som ofta &r en
forutsattning for barnets delaktighet. Det ar darfor viktigt att skapa forutsattningar for bade barns
och foradldrars delaktighet vid samordnad planering av insatser. Professionella inom hélso- och
sjukvard, socialtjanst och skola har ansvar for att skapa goda forutséttningar och erbjuda méjligheter
for delaktighet i planering av insatser. Aven sma barn och barn med stora funktionsnedsattningar
kan vara delaktiga i planeringen av insatser om den anpassas efter barnets férmaga och forut-
sattningar (Mannberg 2015).

Analysen av den information som samlades in om barns delaktighet vid planering av insatser
mynnade ut i atta delaktighetskriterier. Nagra av kriterierna utgor forutsattningar for delaktighet vid
individuell planering av insatser medan de andra handlar om hur barn, féralder och professionella
upplever eller forhaller sig till delaktighet. Dessa kriterier utgor karnan av delaktighet vid planering
av insatser och sammanfattar darfor vad det &r som bor utvérderas:

D P Forutsattningar

1. Att planeringen &r tillgdnglig och méjlig att paverka

’ 2. Att planeringen &r anpassad fér barnets delaktighet
% i 3. Att bade barn och férdlder har kunskap att vara delaktig

4. Att professionella har kompetens att skapa delaktighet

L ;S
2 obirm 6. Att barn och foralder ses som aktiva subjekt i planeringen
A= Y o
o\, FC'" 7. Att barn och foralder upplever engagemang i planeringen
& 154 = 8 8" 8. Att barn och faralder férvantar sigatt vara delaktigaiplaneringen
B s B

Ungdomars beskrivning av delaktighet — gruppsamtal med barn- och ungdomsradet

| syfte att komplettera den bild som véxte fram genom inlast material genomfordes i maj 2016 ett
gruppsamtal med ungdomar fran habiliteringsverksamhetens barn- och ungdomsrad. Temat for
samtalet var delaktighet, med fokus pa delaktighet nér beslut och planering av individuella insatser
sker.



Habiliteringsverksamhetens barn- och ungdomsrad bestar av ungdomar som har olika typer av
funktionsnedséttningar och erfarenhet av att ta del av olika insatser. Syftet med radet &r att ta tillvara
pa barn och ungas synpunkter pa verksamheten och vid forandringar och utveckling inom
organisationen. Vid samtalet deltog sju ungdomar i aldern 15-19 ar, samt tva gruppledare; en
specialpedagog och en kurator vid habiliteringsmottagningen i Eskilstuna.

Har féljer en redovisning av det ungdomarna beréttade under samtalet:

e Vad betyder delaktighet? Att man ar med. Att man far komma med férslag. Att alla ges
mojlighet. Att alla hjalps at. Att man far vara med och bestamma 6ver det som handlar om
en sjalv. Att man blir lyssnad till och att det man sdger har betydelse.

o Delaktighet &r en kansla och véacker kénslor: Man kanner sig uppskattad. Man kanner sig
viktig. Man kénner sig inte utanfor eller osynlig. Man kénner sig hjalpsam, modig och glad.
Man far gott sjalvfortroende och god sjélvkansla. Man vagar prata. Det ar roligt att vara
delaktig. Nar man inte far vara delaktig fr man inget fortroende for andra. Nar andra inte
lyssnar slutar man sjélv att lyssna.

e Nar har man varit delaktig? Nar man ar med och bestammer. Néar alla far utrymme att
saga vad man tycker. Nar man far vara med dven om man ar samre (nar man har en "dalig
dag”). Nar man far saga vad man tycker och att det blir som man tyckt, att man ar med och
paverkar. Pa habiliteringen ar man delaktig for dar lyssnar personal bara pa mig, de utgar
bara fran mig. | barn- och ungdomsradet ar alla delaktiga.

e NAar &r man inte delaktig? Nar personal pratar mer med fordldrarna &n med mig. Nar
foraldrar beskriver min situation trots att jag sitter bredvid. N&r vuxna pratar éver huvudet
pa mig. Nar andra inte lyssnar pa mig, vilket ar vanligt i skolan vid grupparbeten. Nar man
blir tvingad att gora en aktivitet man inte vill. Nar man inte fatt tillrackligt med information.
Nar planer andras utan att man sjalv varit med och nar man inte far information.

e Information ar viktigt! Ibland blir man tvingad att géra saker man inte vill, man kanske
inte har nagot val. D4 &r information viktigt sa att man forstar varfér man maste gora det
som éar trakigt. Informationen maste vara sa att man férstar och blir motiverad.

e Hur kan bli delaktig? Nar man ar med och gor eget schema i skolan och kan paverka
kursplanen om det &r jobbigt att hdnga med. Néar besok hos habiliteringen kan anpassas efter
mina tider t.ex. skoltider eller tider da jag &r som mest pigg under dagen.

e Hur vill ni vara delaktiga i planering av insatser? Jag vill vara med pa fler méten, fran
det att jag var liten. Man borde varit med pd méten mycket mer, men ibland har man inte
kéant sig valkommen. Man beho6ver vanja sig att vara med pa méten sa att man lar sig hur
det gar till och kan trana pa att vara delaktig. Mdten behover anpassas till barnet t.ex. att
mindre barn & med pa mindre méten med farre vuxna. Man behover fa information om
vilka som ska vara med pa moten och vad méten handlar om. Det vore bra att fa en bild pa
alla som ska vara med pa matet innan. Ibland &r det svart att veta vad alla pa motet tycker,
det borde vuxna tanka pa. Méten borde fokusera mer pa det positiva och inte pa det negativa,
pa kritiken. Pa moten ar det viktigt att alla &r neutrala eller positiva. Ibland kan det vara bra
att ha stod av nagon pa ett méte t.ex. en person man tycker om eller ett gosedjur. Man
behover fa uppmarksamhet pa méten och nar det gors planer. Det marks genom att det man
sager paverkar planen och nar vuxna ar beredda att &ndra nagot utifran det man séger. Vuxna
kan stalla fragan "ar det har ok for dig?” istallet for att sdga “du maste....”. Vuxna bor ocksa
fraga "vad tycker du ar bra?” lite oftare. Man borde ocksa fa fler rimliga alternativ att vélja
mellan. Man mérker ndr den man pratar med inte lyssnar.

| samtalet med ungdomarna bekréaftas flera av de resultat som kom fram vid litteraturgenomgangen.
Ungdomarna ger dessutom exempel pa hur delaktigheten kan starkas genom vuxnas sétt att stalla
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fragor och att skapa forutsattningar for barn att fora fram sina asikter och onskemal. De
delaktighetskriterier som formulerats stimmer vél med ungdomarnas egen beskrivning och har
darfor inte andrats sedan gruppsamtalet.

2.1.3 Behov av, och foérutsattningar for, ett utvarderingsinstrument

I den andra fasen av projektet understktes kommunernas och landstingets behov av ett
utvarderingsinstrument samt vilka forutsattningar som finns for ett instrument av det slag som
Onskats. Som underlag genomfdrdes bland annat intervjuer med nyckelpersoner i landstinget och
kommunerna i l&net. Slutsatsen var att ett utvarderingsinstrument som kan bidra med nyckeltal kring
barns delaktighet skulle komplettera andra informationskéllor i verksamheternas egenkontroll och
ge information som inte finns idag. Nagot liknande utvarderingsinstrument kunde inte hittas. Flera
tdnkbara hinder identifierades for den typ av instrument som planerats t.ex. att barns delaktighet vid
SIP bedomdes som lag och att det troligtvis finns fa upprattade planer kring barn med
utvecklingsstorning. Dessutom fanns tecken pa att eventuell delaktighet inte dokumenterades i
planen och att planen dérfor inte skulle kunna ge den information som behdvs for en utvérdering.
Sammanfattning av den andra fasens resultat (Mannberg 2016):

e Det saknas métinstrument som kan bidra med nyckeltal/indikatorer kring barns delaktighet

e Ett utvarderingsinstrument som ger information om barns delaktighet vid SIP &r dnskvart
och kan fylla en viktig funktion i organisationernas ledningssystem for kvalitet

e Verksamheterna onskar information om barns delaktighet bade ur ett objektiv och ett
subjektivt perspektiv

e SIP uppréttas inte pa grund av behov utifran en sarskild funktionsnedsattning t.ex.
utvecklingsstorning utan i forsta hand utifran foraldrars och professionellas behov av
ordning och reda

e Barn &r séllan ndrvarande vid SIP-moten

e Det ar ovanligt att barn gors delaktiga pa annat satt t.ex. genom formoten

e Foraldrar ges stort ansvar for information till och fran barnet

o Information om eventuell delaktighet skrivs inte in i planen. Om delaktigheten
dokumenteras skrivs det i den I6pande journalen

2.1.4 Granskning av samordnade planer

| syfte att fa battre kunskap om hur SIP vanligtvis gar till och hur dokumentationen av SIP ser ut
genomfordes en generell granskning av nagra upprattade SIP. Har féljer en redovisning av resultatet
fran journalgranskningen.

Granskningen av planer genomfdrdes i mars 2016 inom habiliteringsverksamheten i S6rmland. De
flesta barn med utvecklingsstdrning ar aktuella hos habiliteringsverksamheten under korta eller
langre perioder i livet. Det kan darfor vara rimligt att anta att habiliteringsverksamheten vanligtvis
ar en viktig aktor vid SIP och darfor borde ha majoriteten av planer kring barn med
utvecklingsstdrning dokumenterade i sitt system. IT-sekreterare inom habiliteringsverksamheten
fick uppdraget att soka i journalsystemet efter alla samordnade planer som uppréttats mellan
november 2015 och mars 2016. Sokkriterierna var inledningsvis barn under 18 ar med en
utvecklingsstorningsdiagnos. Eftersom det blev farre an 10 traffar inkluderades ocksa barn under 18
ar med en autism-diagnos. Sammanlagt har 19 SIP granskats och anvénts som underlag for test av
utvarderingsinstrumentet.

Diagnos ar ett komplicerat sokkriterium da det inte alltid finns diagnos registrerat i journalsystemet
och for att det finns en mangd olika diagnoser som kan innebdra en utvecklingsstérning, men dér
sjalva ordet utvecklingsstorning” inte finns med. For att kunna dra nagra slutsatser kring sjalva
sOkresultatet behdver en mer noggrann sokning genomféras, med mer specificerade sokkriterier.
Eftersom syftet for denna sokning var att fa ihop tillrackligt antal planer for en granskning och
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testning ska soOkresultatet i forsta hand ses som ett stickprov som kan ge en vink om
forbattringsomraden och behov av en mer systematisk kontroll. Tabellen i bilaga 1 redovisar en
oversikt av de planer som hittades vid s6kningen. Tva av planerna visade sig endast vara registrerade
utan innehall och kunde darfor inte inkluderas i en granskning eller test. Planerna skrevs ut och
avidentifierades innan granskningen pabdrjades. Aven barnets fodelseér togs bort vilket innebér att
nagon exakt alder pa personen inte kan anges. Utifran innehallet i planen har dock ungefarliga alder
kunnat skattas.

Granskningens resultat

Den generella granskningen av planerna ger en bild av hur SIP dokumenteras och vilken information
som kan fas fram genom den dokumenterade planen. Som tidigare namns kan de 19 planer som
granskats inte anvandas for att dra nagra slutsatser kring forekomst eller spridning av SIP, men
resultatet vacker fragor som kan vara vérda att titta narmare pa framover:

o De SIP som granskats &r inte jamnt fordelat dver lanet: Habiliteringsverksamheten har
habiliteringsmottagningar i tre lansdelar, norra, vastra och sédra. Mottagningsomradena &r
nagot olika i storlek men detta kan inte helt forklara den ojamna fordelningen. Skillnader
i arbetssétt, rutiner kring dokumentation och registrering av planer kan vara en forklaring.

e Fler SIP kring barn med autism &n med utvecklingsstérning: Av de granskade
planerna dr fem upprattade kring barn med utvecklingsstérning, en med hjarnskada och
resten med en autismdiagnos (13 st).

e Fler SIP kring barn mellan 10-18 ar an andra aldrar: Uppskattningsvis &r de flesta av
de granskade planerna upprattade kring barn som gar i ak 4 eller hogre. Tre av de granskade
planerna kan handla om barn i tidigare arskurser. Endast en av de granskade planerna ar
upprattad kring ett barn i forskolealdern.

e Overenskommen mall for SIP anvéands for det mesta: De granskade planerna &r
registrerade i habiliteringsverksamhetens anteckningstyp for individuella planer i
journalsystemet. Om nagon annan verksamhet ansvarat for dokumentationen av SIP finns
planen inskannad som ett dokument kopplat till anteckningstypen for individuella planer
Om habiliteringsverksamheten ansvarat for dokumentationen av SIP finns planen
dokumenterad under anteckningstypens rubriker. Anteckningstypen innehaller rubriker
som motsvarar de rubriker som finns i l&nets dverenskomna mall for SIP. Av de planer
som granskats dr det fyra som inte dokumenterats i habiliteringsverksamhetens
anteckningstyp eller i den 6verenskomna SIP-mallen.

e Enungdom har varit med vid uppréttande av plan: Av de planer som granskats ar det
endast en dér barnets nérvaro dokumenterats. | detta fall handlar planen om en person som
narmar sig 18-arsdldern och dar planeringen ror Gvergangen mellan barn och
vuxenverksamheterna. Ytterligare en av de granskade planerna handlar om ett barn i
ungefar samma alder. | denna plan finns ingen dokumentation om barnets deltagande.

e Faanger skél till att barn inte deltar: De flesta anger inget skal till att barnet inte deltagit
vid uppréattande av SIP. Skal anges i fyra av de granskade planerna. Skélen uppges vara
personens alder och/eller att foraldrar representerar barnet.

e Barnets dnskemal och synpunkter framgar sallan av planen: | 14 av de planer som
granskats framgar inte vad barnet sjalv 6nskar, tycker eller har for tankar om sig sjalv och
sin tillvaro. Inte heller i den plan dar barnet sjalv deltagit vid métet kan barnets 6nskemal
eller synpunkter identifieras. I tre av planerna finns dokumenterat att foraldrar framfor vad
barnet tycker eller dnskar i sarskilda fragor. | en plan finns barnets 6nskemal dokumenterat
utan att det gar att avgora vem som férmedlat detta. | en av planerna finns dokumenterat
att barnet haft formate med personal fran skolan dér ett sarskilt frageformular fyllts i. Vid
upprattande av SIP har resultat fran formotet anvands som underlag.



e Foraldrars 6nskemal och synpunkter framgar séllan av planen: | 16 av de granskade
planerna framgar inte vad foralder énskar, tycker eller har for tankar om sitt barns tillvaro.
o Dokumentationen foljer inte alltid regelverket: Vid granskningen upptédcktes flera
exempel pa att dokumentationen inte fljer det regelverk som finns. Exempel: hanvisning
till inskannat dokument som inte finns; ansvarig/samordnare for planen inte anges (eller
att “alla ansvarar for sin del”); samtycke har inte dokumenterats; planer som uppréttats
flera veckor tidigare &r inte signerade.
Granskningen av dessa 19 SIP bekréftar den bild som férmedlats i intervjuer med nyckelpersoner,
att dokumentationen av den samordnade planeringen séllan innehaller information om delaktighet,
varken barnets eller foralderns. De brister i dokumentationen som upptackts pekar pa behovet av
Okade kunskaper om regelverk och rutiner kring dokumentation av planer. Samtal med medarbetare
inom habiliteringsverksamheten, deltagare i SIP-utbildningar fran andra verksamheter samt
deltagare i olika natverk bekraftar detta da det visar sig finnas otydligheter kring
dokumentationsrutiner t.ex. att planer som medarbetare deltar i men som uppréttats av annan
verksamhet ocksa ska dokumenteras i barnets journal i den egna verksamheten.

2.2 Utveckling och test av utvarderingsinstrumentet
| detta avsnitt redovisas det stegvisa utvecklingsarbetet med de val och avgransningar som gjorts.

Steg 1. Formulera vad som ska utvarderas med hjalp av instrumentet

Med utgangspunkt i de delaktighetskriterier som formulerats under fas 1 analyserades kraven pa en
dokumenterad samordnad plan (Mannberg 2016, s. 11). Fragan var vilken information om
delaktighet som kan finnas dokumenterad i planen? Enligt lagtexten kring samordnad planering
finns inga direkta krav pa att den enskildes delaktighet ska dokumenteras i planen mer &n att
samtycke och narvaro vid mote ska framga. Generella krav kring dokumentation i journal innebér
dock att planen anda bor innehalla viss information med relevans till delaktighetskriterierna.

De kriterier som handlar om upplevelser ar personliga uppfattningar, forhallningssatt, attityder och
bemoétande, subjektiva och beroende av situation och individ. Hur ett barn eller en forélder kénner,
uppfattar eller upplever planeringssituationen dokumenteras troligtvis inte alls i journalen om det
inte framkommer som en synpunkt eller klagomal, eller om verksamheten sarskilt fragar efter det.
Information om detta kan inte forvantas finnas i den dokumenterade planen. Det ar darfor inte
mojligt att utvardera de subjektiva dimensionerna av delaktighet vid individuell planering genom att
screena den dokumenterade planen.

Efter analysen stod det ocksa klart att ett av de kriterier som handlar om forutséttningar inte heller
kan forvéntas finnas dokumenterad i en plan. Den dokumenterade planen handlar om den enskilde
och kan darfor inte forvantas innehalla information om de professionella deltagarnas kompetens.

Det ar tre delaktighetskriterier som skulle kunna vara dokumenterade i planen utifran generella krav
och rekommendationer pa dokumentation i journal:
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Instrumentet avgransas till att utvérdera vissa forutsattningar for barns delaktighet, inte delaktighet
som helhet.

Steg 2: Aktuella delaktighetskriterier bryts ner till matomraden, fragestallningar och
tankbara matt

Nasta steg i arbetet var att bryta ner de aktuella kriterierna i mindre bestandsdelar, delar som
eventuellt kan métas och anvéndas som underlag for att beddma om kriteriet uppfyllts eller inte. Till
varje omrade formulerades exempel pa fragor att stélla till den dokumenterade planen (se exempel
i tabellen nedan). Med hjalp av information fran litteraturgenomgangen (Mannberg 2015)
utformades sex matomraden med en mangd tillhérande fragor. Utifran tankbara svar pa fragorna
skapades sedan forslag/utkast till matt i form av skalor eller svarsalternativ:
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Beskrivning av matbara delaktighetskriterier, matomraden, fragestallningar och tankbara matt

Delaktighets- | Beskrivning Matomraden Fragor att stalla till Forslag/

kriterium den dokumenterade | utkast matt
planen, exempel

Att Planeringen ska ske pa ett satt s att | Tillganglighet Har barnet varit med | Skala 1-5 med

planeringen | barn och foralder kan vara med, pa métet? Har beskrivning av

ir tillganglig | fysiskt, kommunikativt och foralder varit med pa | varje skalsteg

och méjlig begripligt. Det ska finnas tillfalle att motet? Har barnet

att paverka

uttrycka sig, antingen genom ett
mote eller genom ett forarbete innan
motet. Det ska finnas tid att uttrycka
sin vilja och sina 6nskemal, for bade
barn och foréalder. Planeringen ska
forberedas sa att det tydligt framgar
vad som ar mojligt att paverka.
Planeringsprocessen ska inkludera
samverkans-processer mellan olika
aktorer sa att barnets méte med olika
professionella samordnas i sa hog
grad som mojligt. Noggrann
dokumentation skapar kontinuitet
och bidrar till begriplighet och
forutsdgbarhet. Dokumentation av
planeringen ska visa barnets
erfarenheter, 6nskningar och asikter.
Dokumentation ska ocksa visa nar
barn och forélder tankt och tyckt
olika.

haft tillfalle och tid
att uttrycka sig under
planeringen?

Dokumentation

Framgar barnets
erfarenhet/
vilja/6nskemal av
planen? Framgar det
nar barn och foréalder
tyckt olika i planen?

Svarsalternativ
ja/nej

Att
planeringen
ar anpassad

Planeringen ska anpassas efter
barnets alder, mognad och formaga.
Delaktigheten har forberetts genom

Motesform

Har hansyn tagits till
alder, mognad och
formaga? Har miljon

Skala 1-5 med
beskrivning av
varje skalsteg

fér barnets att ta reda pa vad som behovs for att anpassats?
delaktighet | Samtalet med barnet ska lyckas, i Kommunikation | Har barnet Skala 1-5 med
vilken miljo samtalet kan uppmuntrats att beskrivning av
genomforas, om motesformen passar delta? Anvands varje skalsteg
barnet, om barn och/eller foralder kommunikationsstod?
behover tolk eller annat
kommunikationsstdd. Barnet ska
uppmuntras att vara delaktig genom
motiverande tekniker anpassade efter
alder/mognad t.ex.
kommunikationsstdd, hjalpmedel,
lek, kreativt arbete och
historieberattande. Barnets
deltagande &r frivilligt.
Att bade Barn och foralder far information om | Information Har barnet fatt Svarsalternativ
barn och planeringen och involverade anpassad ja/nej
forilder har | verksamheter. Informationen ska information?
kunskap att | vara anpassad och meningsfull. Kunskap Har barnet kunskap Skala 1-5 med

vara delaktig

Barnet har kunskap om sin egen
funktionsnedsattning och vad den
innebér. Barn och foralder ar val for
forberedda infor planering och mote,
de vet vad motet skulle handla om.

om planeringen?

beskrivning av
varje skalsteg
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Steg 3: Fragorna testas mot planer

Nar delaktighetskriterierna brutits ned i matomraden fanns flera varianter av frageformuleringar som
var tankbara att anvanda pa den dokumenterade planen. Delaktighetskriterierna och matomradena
har tagits fram utifran kunskap om vad som ar viktigt for barns delaktighet vid individuell planering,
inte vad som idag dokumenteras i planen. Ur detta perspektiv var det viktigt att testa matomradena,
de olika varianterna av fragestéllningar och de féreslagna matten pa ett antal verkliga planer.

Testet genomfordes pa 19 planer som anvandes som underlag for att préva matomraden,
fragestallningar och forslag till matt. Som tidigare redovisats inneholl planerna mycket lite
information om barnets delaktighet. Endast en av de granskade planerna upprattades vid ett mote
tillsammans med barnet, de andra upprattades utan barnets narvaro och i de flesta fall utan nagon
tydlig beskrivning av eventuellt forarbete i syfte att finga barnets tankar och 6nskemal. Nastan ingen
plan beskriver barnets énskemal, synpunkter och tankar, annu farre ger information om foralders
onskemal, synpunkter och tankar.

Till f6ljd av att planerna inneholl sa lite information om bade barnets och forélders delaktighet var
det inte mojligt att testa matomradena, fragestallningarna eller de forslag till matt som formulerats.
Testet avslutades utan nagot resultat.

Steg 4: Modell for att tolka och anvanda resultat fran utvarderingsinstrumentet

Da testet av matomraden, fragestallningar och forslag till matt inte gick att genomfora har det sista
steget i utvecklingsarbetet varit svart att slutféra. Ambitionen var att, utifran testresultaten, kunna
faststalla fragestallningar och matt for att sedan ge forslag pa hur méatning och tolkning av resultat
skulle kunna provas och sedan implementeras i verksamheterna. Utan testresultat kan ett forslag
endast baseras pa en idé om hur det skulle kunna vara snarare an pa hur det verkligen &r. Skissen
nedan visar hur utvéarderingsinstrumentet skulle kunna anvandas om de dokumenterade planerna
inneholl den information som behdvs for att kunna bedéma forutsattningarna for barns delaktighet:

/Persouer som genomfor méitning:
utbildas och far del av material,
traffas kontinuerligt for gemensam
tolkning och kvalitetssdkring

Redovisas och anvinds som underlag
fér forbattringsarbeten — pd
verksamhets-, kommun- och l&nsniva.

2.3 Modell for utvardering av barns delaktighet vid SIP

Det ténkta utvarderingsinstrumentet kommer som beskrivits ovan, i bésta fall, kunna anvéandas for
utvardering av vissa forutsattningar for barns delaktighet vid individuell planering. Enligt
definitionen av delaktighet vid individuell planering av insatser och de delaktighetskriterier som
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formulerats skulle en mer komplett utvérdering av delaktigheten kréva ytterligare metoder. Under
de kartlaggande faserna av projektet har olika metoder for att mata delaktighet eftersokts. Ett fatal
exempel har hittats och redovisas i delrapport 2 (Mannberg 2016). Nedan ges exempel pa hur olika
matmetoder skulle kunna komplettera varandra och tillsammans ge en mer komplett bild av barns

delaktighet vid individuell planering av insatser.

Delaktighetskriterium

Matmetod

Kommentar

1. Att planeringen ar
tillganglig och mojlig att
paverka

Screening av den
dokumenterade planen —
utvarderingsinstrument for
screening

Forutsatter att den
dokumenterade planen
innehéaller relevant information

vara delaktig

foralder har kunskap att

2. Att planeringen ar Screening som ovan Som ovan
anpassad for barnets

delaktighet

3. Att bade barn och Screening som ovan Som ovan

4. Att professionella har
kompetens att skapa

Metoder att méta kompetens har
inte eftersokts och darfor ges

samspelet mellan olika
aktorer

aktiviteten ”planering” och/eller
professionellas egen skattning
motsvarande “den skanska
stegen”. Om skattningen
dokumenteras pa ett
standardiserat sétt t.ex. i planen
skulle resultatet vara mojligt att
anvanda pa verksamhets- och
systemniva.

delaktighet inga forslag.
5. Att barnet &r Instrument/formulé&r for Ett instrument/formuléar anvénds
utgdngspunkt for skattning av delaktighet i av utomstaende for observation

av det som hander under
planeringen. "Den skanska
stegen” handlar om att deltagare
sjalva skattar faktorer under
planeringen.

6. Att barn och féralder
ses som aktiva subjekt i
planeringen

Instrument/formuléar for
skattning som ovan.

Som ovan

7. Att barn och féralder
upplever engagemang i
planeringen

SIP-kollen — webbenkéat som
fylls i efter SIP-mote av barn
och foraldrar

Fragorna i SIP-kollen ger delvis
svar pa fragor relevanta for detta
kriterium.

8. Att barn och foralder
férvantar sig att vara
delaktiga i planeringen

SIP-kollen

Som ovan

3. Diskussion

| detta avsnitt diskuteras projektets resultat och genomférande. Projektets maluppfyllelse diskuteras
utifran de mal som formulerats i handlingsplanen och de delmal som formulerades i projektets tre
faser. Projektets genomfdérande diskuteras utifran den handlingsplan som upprattades vid
projektstart och de erfarenheter som gjorts under projekttiden.

3.1 Utfall jamfort med mal och plan

Projektets tre faser har haft olika syften och delmal. De tva forsta faserna syftade till att kartlagga
kunskapslaget kring barns delaktighet vid individuell planering och beskriva behov och
forutsattningar med relevans till det planerade instrumentet. De delmal som formulerats for dessa
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faser har uppfyllts. Malet med den tredje fasen, utvecklingen av sjélva instrumentet, har daremot
inte uppnatts eftersom instrumentet inte gatt att testa och darmed fardigstallas.

Bakgrunden till projektet var ett behov av att stdrka det evidensbaserade arbetsséattet genom att
utveckla ett satt att utvdrdera och félja verksamheternas arbete inom ett viktigt och prioriterat
omrade, namligen barns delaktighet. 1 handlingsplanen, som legat till grund for projektet,
formulerades ett Gvergripande syfte samt mal pa olika nivaer inom tre prioriterade omraden. Fragan
ar om projektet bidragit till att uppfylla de mal som formulerats och om detta kommer att leda till
ett mer evidenshaserat arbetssétt?

1. Prioriterat omrade - Forstarkt delaktighet och inflytande fér barn och unga

- Mal - Att vidga kunskapen om vad brukaren vardesatter: Projektet har i sig lett till
storre kunskap om barns tankar om delaktighet, vad de tycker &r viktigt for att k&nna sig
delaktig och hur de vill vara delaktiga. Projektets tankta resultat, instrumentet for att
screena planer, kommer dock inte att kunna fanga vad barn sjalva véardesétter och tycker
ar viktigt. Vad barn vardesatter ryms inom de delaktighetskriterier som handlar om
subjektiva upplevelser, vilket i nuldget inte kan fangas genom ett instrument som
anvander information fran den dokumenterade planen som underlag.

- Mal - Att med den kunskapen ta fram en modell for att screena samordnade
individuella planer: Projektet har resulterat i ett utkast till instrument for att screena
planer, en tankt modell for screeningprocessen och det material som behdvs samt ett
forslag till modell for att utvardera barns delaktighet vid individuell planering ur ett
helhetsperspektiv. DA instrumentet inte &r fardigt och en del arbete aterstar innan
screening kan genomforas ar malet inte uppnatt fullt ut.

- Mal - Att foresla atgarder i arbetssatt och upprattande av planer for okad
delaktighet med stdd av ICF: Under projekttiden har mycket information samlats in
och sammanstéllts i rapporter och olika presentationer. Aktiviteter i projektet eller i
anslutning till projektet kan ha bidragit indirekt till mer delaktighetsskapande arbetssatt
och o©kad delaktighet vid upprédttande av planer, tex. via SIP-utbildningar,
utbildningsdagar, natverkstraffar och samverkansgrupper. Utifran den samlade
kunskapen och de erfarenheter som gjorts under projekttiden foreslas atgarder for okad
delaktighet i slutet av denna slutrapport. En grund for arbetet i projektet har varit den
definition av delaktighet som formulerades i den forsta projektfasen. Da konstaterades
att ICF:s definition av delaktighet inte var tillampbar nér det handlar om delaktighet vid
planering av insatser da ICF handlar om delaktighet i vardagsaktiviteter. ICF har darfor
inte anvants i projektet och anvands inte heller som stod for de forslag till atgarder som
beskrivs i slutet av rapporten.

2. Prioriterat omrade — Brukarmedverkan

- Mal - Att brukarmedverkan vid individuell planering 6kar: Genom 6kad kunskap
om delaktighet vid individuell planering, bade vad som kréavs och hur det kan goras, kan
brukarmedverkan vid SIP 6ka. Om projektet lett till 6kad brukarmedverkan gar annu
inte att séga nagot om. Rimligtvis borde projektet hittills bidragit till 6kade kunskaper
om delaktighet genom de aktiviteter som genomforts under projekttiden. Spridning av
projektresultatet och ett eventuellt fortsatt arbete kan ocksa 6ka kunskapen i lanet. Om
instrumentet fardigstalls och kan anvéandas pa det satt det ar tankt kommer det
forhoppningsvis ocksa bidra till 6kat fokus pa brukarmedverkan och delaktighet i de
samordnade planerna.
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- Mal - Att brukarmedverkan i resultatanalys och utvecklingsarbete okar:
Brukarmedverkan pa verksamhetsniva forutsatter engagemang och arbetssatt som
involverar brukare/patienter i verksamhetsutvecklingen. | projektet har en grupp
ungdomar med egen erfarenhet av insatser inom funktionshinderomradet bidragit med
beskrivningar av delaktighet. Om ett test av screeningsinstrumentet varit mojlig skulle
barn med egen erfarenhet ocksd haft mojlighet att analysera resultatet. Om ett
screeningsinstrument blir verklighet skulle brukarmedverkan i resultatanalysen kunna
bidra med ytterligare perspektiv och darmed utveckling av verksamheterna. Malet kan
inte ségas vara uppnatt, men projektet skulle kunna utgéra grund for fortsatt arbete for
Okad brukarmedverkan.

- Mal - Att brukarmedverkan i resultatanalys och planering av atgarder,
prioriteringar och forbattringsarbete Okar: Detta mal handlade om
brukarmedverkan pa systemniva, det vill sdga medverkan i analys och planering av
atgarder pa t.ex. lansniva. Liksom ovanstaende mal &r detta inte uppnatt, men projektet
skulle kunna utg6ra grund for fortsatt arbete for 6kad brukarmedverkan.

3. Prioriterat omrade — Initiera, genomfora och utveckla systematisk uppféljning

- Mal - Att sakerstéalla brukarens delaktighet i sin samordnade plan: Tanken med
screeninginstrumentet var att fa en éverblick éver delaktighetsarbetet kopplat till SIP.
Utifran en sadan éverblick skulle atgéarder planeras for att 6ka och sakerstélla brukares
delaktighet i sin samordnade plan. For att malet ska uppnas maste screeninginstrumentet
fardigstallas.

- Mal - Att pa ett systematiskt satt fa kunskap om hur stor delaktighet som finns i
planerna: Projektet har bidragit med ¢kad kunskap om vad som krdvs for barns
delaktighet vid samordnad planering och visar samtidigt att det finns stor
forbattringspotential hos verksamheterna nar det galler bade delaktighetsarbetet och
arbetet med sjalva SIP-planen. For att fa systematisk kunskap om delaktigheten maste
screeninginstrumentet fardigstallas.

- Mal - Att resultatet ska anvandas i det fortsatta forbattringsarbetet i Sormland:
Aven om projektet inte lett fram till ett fungerade screeninginstrument med de 6nskade
egenskaper som planerats har flera forbattringsomraden och  tankbara
utvecklingsomréaden identifierats. Okad kunskap om delaktighet, om dokumentation av
planer och om férutsattningar i verksamheterna har lagt en grund for bade forbattringar,
verksamhetsutveckling och fortsatt kunskapsutveckling.

Projektets mal har varit évergripande och vida istallet for avgransade och matbara. For projektet har
det inneburit bade en utmaning och en mgjlighet. Utmaningen &r att avgora om projektet varit lyckat
eller inte. Maluppfyllelsen baseras pa ett resonemang hur langt verksamheterna kommit inom de
olika malomradena och huruvida projektet bidragit med nagot eller inte. Samtidigt finns inga
matbara indikatorer eller ett tydligt da/nu-lage som gar att folja upp. Bedémningen om projektet
varit lyckat eller inte blir snarare en fraga om vilken kunskap och vilka lardomar projektet genererat
snarare an om projektet natt uppsatta mal eller inte.

Mojligheten med de 6vergripande och vida malen &r att de pekat ut en riktning snarare an ett slutmal.
Malen har gett vagledning i projektet, men samtidigt gett utrymme for justeringar och nya beslut
under vagen, t.ex. beslutet att inte anvanda ICF som stod for forslag till atgarder. Malen ar dessutom
fortfarande relevanta och mojliga att arbeta mot, dven nér projektet tagit slut.

Sammanfattningsvis har projektet bidragit till 6kad kunskap inom alla tre prioriterade omraden, samt
lagt en grund for att uppna samtliga uppsatta mal. Aven om méalen inte uppnatts fullt ut kan projektets
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resultat ses som steg i onskad riktning. Med fortsatt arbete utifran projektets resultat ar det fullt
mojligt att na annu langre i maluppfylinaden.

3.1.1 Utfall tidplan

Projektet var ursprungligen planerat 1 januari 2014 — 31 december 2015. Projekttiden forlangdes
med ett halvar till foljd av andra aktiviteter som genomférdes parallellt och som ledde till férseningar
samt for att det fanns ekonomiska forutsattningar som tillat en forlangning.

3.2 Overlamning av projektets resultat

Projektets resultat diskuteras i projektets styrgrupp under september 2016. Darefter dverlamnas
resultatet till FOUiS styrelse i slutet av september fér godkénnande och beslut om vidare arbete. En
redovisning kommer ocksa att ske till lansstyrgruppen i Sormland.

3.3 Erfarenheter och observationer

Hela projektet har préaglats av ett utforskande forhallningssatt med perioder av ren
informationsinsamling och perioder av idéskapande och kreativt arbete. Mycket av arbetet har
genomforts av projektledaren ensamt, men manga grupper och nyckelpersoner har bidragit med
information och reflektion.

Projektorganisationen har fungerat andamalsenligt under hela projekttiden. Styrgruppen har
kontinuerligt foljt projektet och fungerat som vérdefullt bollplank for projektledaren.
Projektbestéllaren, FoUiS styrelse, har informerats om projektet vid nagra tillfallen under
projekttiden.

3.3.1 Reflektion om projektets genomférande

Inledningsvis var tanken att knyta en eller flera arbetsgrupper till projektet. Av olika skél bildades
aldrig nagon sarskild arbetsgrupp. Projektledaren valde istallet att anvanda befintliga grupperingar
av olika slag for att diskutera relevanta fragestallningar och inhdmta information. En sarskild
arbetsgrupp skulle mojligtvis kunnat bidra mer kontinuerligt i projektet och pa sa sétt kunnat vara
delaktig i utvecklingen av instrumentet. De befintliga grupperingar som nu anvénts har séllan varit
insatta i projektet eller medvetna om diskussionernas betydelse for projektet t.ex. natverkstraffar for
handlaggare och SIP-utbildningar. Dessa grupper har darfér bara kunnat anvéndas for
informationsinhdmtning, inte for utveckling av indikatorer eller sjélva instrumentet.

Under projekttiden har projektledaren genomfort en méngd andra aktiviteter med ingen eller indirekt
koppling till projektet t.ex. lansgemensam SIP-utbildning. Detta har paverkat tidplanen negativt och
ar en direkt anledning till att projektet forsenats ett halvar. Samtidigt har detta ocksa mojliggjort fler
grupptraffar dar amnen kopplade till projektet diskuterats. Den lansgemensamma SIP-utbildningen
kan ocksa ses som ett steg mot 6kad kunskap och samsyn i lanet samt forbattrad dokumentation av
SIP, en forutsattning for utvecklingen av screeningsinstrumentet.

3.3.2 Reflektion om projektets resultat

| projektet har en mangd information samlats in. En del information var véntad medan annat kan
sdgas vara ny kunskap eller ha vackt nya fragor. Syftet med projektet var att ta fram ett instrument
for att utvardera barns delaktighet vid SIP genom att screena den dokumenterade planen. Resultatet
ar inte uppnatt, eftersom ett screeninginstrument faktiskt inte finns nar projektet tar slut. Ar projektet
da misslyckat? Eller ar resultatet &nda sadant att projektet kan sagas vara lyckat?

| projektets inledning identifierades mojliga styrkor och hinder for att uppna uppsatta mal (se bild
pa nasta sida). Dessa har visat sig vara hogst relevanta genom hela projektet. Projektets resultat kan
sagas bekrafta en del av de farhagor som fanns i inledningsskedet, men ger ocksa stod till flera av
de styrkor och mojligheter som formulerades i handlingsplanen. Detta innebér att resultatet bidragit
med kunskap som tidigare bara anats och som nu kan anvandas som underlag for prioritering och
planering av forbéattringsarbeten.
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Identifierade mojligheter och hinder vid projektstart

Majligheter/styrkor

Utvecklingsomradet &r aktuelltur flera perspektiv:
individuell planering, dokumentation, uppféljning
avverksamhetens resultat osv. Ett bra instrument
kan l8sa nagra aktuella fragestdliningar.

Den aktuella malgruppen &r averdnsad vilket
innebar att antalet faktorer att ta hansyn till blir
begransat.

Kunskapsunderlaget kring delaktighet i individuell
planering &r relativt gott. Det finns darfor mycket
kunskap som instrumentet kanvila pa.
Instrumentet kan blien del avkommunernas och
landstingets systematiska farbattringsarbete.

et systematiska farbattringsarbetet kan bli starkt
avsatsningen pa ett instrument, och det fokus

Hinder/risker

Dokumentationen avden samordnade
planeringen ser olika uti kommunerna (innehall,
struktur, dokumentation osv)vilket férsvarar
jamfarelser.

Antalet upprattade samordnade planer far den
avegransade malgruppen &r fir fa for att kunna
privva och validera ett instrument.

Att mata delaktighet utifréan en Snskvard
definition blir fér swar, vilket innebar att
instrumentet mater ndgot annat.

Instrumentet blir fér svart attanvanda for
kommun/landsting och darfér canvindbart.
Utvecklingen av instrumentet bliren avgrénsad
aktivitet knuten till utvecklingsledare, styrgrupp

och Fol Sarmland. Instrumentet riskerar da att
utvecklas utan férankring i den verksamhet som
ska anvanda det, kemmuner och landsting.

Fran handlingsplanen (Mannberg 2014)

Genom projektet har kunskapen om barns delaktighet vid planering av insatser dkat hos projekt-
ledaren, hos grupper som fatt resultat presenterat for sig och hos dem som last rapporter fran
projektet. Kunskap om SIP som verktyg for samordning, om dokumentation av SIP och om
forutsattningar i kommuner och landsting har ocksa okat. Projektets resultat kan anvandas som
underlag for bade kunskapsspridning samt utvecklings- och forbattringsarbete. Ur detta perspektiv
kan projektet ses som lyckat trots att ett fungerande screeningsinstrument &nnu inte finns.

3.3.3 Reflektion om projektets idé

Sjalva idén att utveckla ett screeninginstrument for barns delaktighet vid SIP framstar som bade
relevant och onskvart. Med tanke pa de kunskaper som finns kring barns delaktighet, att det finns
krav kring delaktighet och att delaktigheten behdver dka, &r det rimligt att verksamheterna soker
efter verktyg som kan ge svar pa hur val verksamheten lyckas och utvecklas 6ver tid. Lagg dar till
kraven kring en evidensbaserad praktik och systematisk uppféljning sa ar behovet av ett sadant
instrument ganska sjalvklar.

Idén om instrumentets anvandning ar daremot vérd att reflektera kring. Tanken att barns delaktighet
vid planeringen av samordnade insatser skulle kunna screenas genom den dokumenterade planen
kan vid en forsta anblick framsta som fullt rimlig. Genom projektet har ett antal hinder visat sig:

e att samordnade planer sdllan handlar om barns behov och darfér séllan upprattas
tillsammans med barnet

e att kraven kring dokumentation endast galler om barnet varit narvarande eller inte. Det
finns inga krav att planeringsprocessen ska dokumenteras i planen

e att den dokumenterade planen darfor inte innehaller information om delaktighetsskapande
aktiviteter i planeringsprocessen

¢ att dokumentationen av den samordnade planeringen sker pa olika satt i olika
verksamheter och ibland inte foljer regler, riktlinjer eller éverenskommelser

e att delaktighet vid planering av insatser ar mangdimensionellt med bade objektiva och
subjektiva faktorer som &r svara att beskriva och fanga pa ett standardiserat satt
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Det ar fullt mojligt att minska alla dessa hinder pa olika satt t.ex. genom att férandra kraven pa
dokumentationen eller att paverka planeringsprocessen sa att den inkluderar barn i hogre
utstrackning. Fragan ar snarare hur mycket arbete som kravs for att minska hindren och om det
récker for att kunna anvanda instrumentet som det var tankt?

| den forsta fasen identifierades viktiga bestandsdelar av delaktighet vid planering av insatser och
begreppet delaktighet definierades. En individs delaktighet utgors av ett samspel mellan individuella
faktorer och den omgivande miljon. Samspelet beror pa situation, person och syfte. | en
planeringssituation uppstar detta samspel av sjalva planeringsprocessen, det som leder fram till
sjalva planen. Planeringsprocessen bestar av ett antal aktiviteter, "géranden”, medan planen &r en
sammanfattning av beslut som fattats under processens gang, en slutprodukt av planeringen. Idén
med screeningsinstrumentet ar att fi information om planeringsprocessen, “gérandet”, genom
slutprodukten, planen. Ar det mojligt? Kan samspelet (delaktigheten) i planeringsprocessen fangas
genom slutprodukten, den dokumenterade planen?

Idén med ett screeningsinstrument &r ocksa att méta, att fa en information som gar att jamfora Gver
tid. Detta kraver nagon form av standardisering eller omvandling av information till ett
standardiserat format som kan tillata jamforelser och kvantifiering. Eftersom delaktigheten skapas i
samspel mellan individ och milj6 bor planeringsprocessen anpassas efter individuella och
situationsbundna faktorer. Detta innebdr i sin tur att planeringsprocessen troligtvis kan se mycket
olika ut beroende av person och situation. Hur kan da delaktigheten i en planeringsprocess
standardiseras sa att det ar mojligt att méata och jamfora?

For att idén om ett screeningsinstrument som ger information om barns delaktighet vid SIP ska bli
verklighet maste hinder rivas och utvecklingsarbeten ske. Den fraga som da maste stéllas ar vad som
behover goras och ar det vart det?

4. Forslag till fortsatt utvecklingsarbete

Utifran identifierade hinder och utmaningar for screeningsinstrumentet samt annan kunskap som
genererats i projektet finns flera tradar att arbeta vidare med. Har foljer ett antal tankar och idéer
som véckts under projekttiden:

1. Fortsatt utveckling av screeninginstrumentet:

Behovet att finna satt att folja upp och utvérdera hur verksamheterna lyckas skapa forutsattningar
for barns delaktighet finns fortfarande, liksom 6nskemalet att fa ett underlag for prioritering och
forbattringsarbete. Hur skulle fortsatt utveckling av screeninginstrumentet kunna se ut?

I handlingsplanen formulerades ett antal grundlaggande krav pa instrumentet som skulle tas fram.
Dessa krav har legat till grund for dvervaganden och beslut under hela projekttiden. Trots att
projektet inte lyckats utveckla ett fungerande instrument finns det egentligen ingen anledning att
andra de grundlaggande kraven, med undantag for krav 4 att instrumentet ska bygga pa ICF.

Grundlaggande krav pa instrumentet fran handlingsplanen:

1. Instrumentet ska anvandas pa verksamhets- och systemniva for uppfoljning och

utvardering av brukarinflytande vid individuell planering.

Instrumentet ska pa ett evident satt ge en bild av den enskildes delaktighet i planen.

3. Instrumentet ska kunna anvéandas for att kvalitetssdkra verksamhetens arbete med
delaktighet i den individuella planeringen.

4. Instrumentet ska bygga pa ICF.

Instrumentet ska vara enkelt att anvanda for de aktuella verksamheterna.

N

o

Fran handlingsplanen (Mannberg 2014)
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Utmaningarna och hindren for instrumentets utveckling och anvéndbarhet har handlat om
forutsattningar och arbetssétt i verksamheterna, inte om de grundldggande kraven. Det finns darfor
inget skal att andra grundkraven pa sjalva instrumentet (forutom att det ska bygga pa ICF). Hur ska
da arbetet kunna ga vidare?

| projektet har ett utkast till instrument skapats med matomraden, fragestallningar och forslag till
matt. For att komma vidare i arbetet kravs att detta testas, dels for att avgéra om matomraden och
matt ar relevanta och majliga att anvanda, dels for att prova vilka formuleringar som ar mest
anvandbara nar det galler fragestallningarna. Anledningen till att testet inte gick att genomfdra inom
ramen for projektet var bristen pa dokumenterad information om planeringsprocessen och den
enskildes delaktighet i de planer som testades. Vad beror informationsbristen pa? Kan en mdjlig
forklaring vara att planerna handlade om barn med funktionsnedsattning? I de planerna finns tecken
pa att den enskildes alder, att det handlar om omyndiga personer, har varit skél nog till att inte
inkludera personen i méten. Funktionsnedsattningen kan ocksa vara ett skal till att narvaro pa méten
och delaktighet i planeringsprocessen inte uppmarksammats eller prioriterats. Innehaller planer som
rér andra malgrupper mer information om planeringsprocessen och den enskildes delaktighet?
Skulle ett test av matomraden, fragestallningar och matt kunna genomfoéras pa planer som handlar
om andra malgrupper t.ex. vuxna eller barn utan funktionsnedsattning? Ett sadant test kan vara
intressant bade for att testa sjalva instrumentet, men ocksa for att fa svar pa frdgor som handlar om
eventuella skillnader i delaktighet for olika malgrupp.

Ett test skulle eventuellt kunna genomféras pa annat satt an att granska planer. En tankbar metod
kan vara att personer som har erfarenhet av SIP-arbete (barn, fordldrar, professionella) granskar och
provar forslagen till matomraden, fragestéallningar och matt utifran sina erfarenheter. Genom t.ex.
intervjuer, enskilt eller i grupp kan matomradenas, fragestallningarnas och mattens relevans och
anvandbarhet starkas. Ett sadant test kan dock inte ge information om hur fragestéllningarna skulle
fungera mot en dokumenterad plan, men instrumentets validitet skulle starkas.

Ett annat satt att testa matomradenas, fragestéllningarnas och mattens relevans kan vara att folja
nagra arenden genom hela planeringen och granska det som sker i samspelet under processen. Ett
sadant test skulle kunna organiseras och planeras sa att information kring samtliga
delaktighetskriterier samlas in. Ett sadant test skulle kunna starka instrumentets validitet utan att
vara beroende av innehallet i en dokumenterad plan och samtidigt ge information om sadant som
inte kan fangas med screeningsinstrumentet.

Ett test av matomradenas, fragestallningarnas och mattens relevans kan bidra till instrumentets
trovardighet, att instrumentet fangar det som behover fangas. Utmaningen att fa planer med ett
informationsinnehall som kan ge svar pa fragestallningarna aterstar dock.

2. Forbéattra arbetssatt och dokumentationen av SIP:

For att kunna anvéanda den dokumenterade planen som underlag for en screening om delaktighet
behover innehallet ge den information som behdvs. De generella kraven pa den dokumenterade
planen racker inte for att fa svar pa det som behdvs for en métning med screeninginstrumentet. Har
behovs ett utvecklingsarbete pa flera olika nivaer. Dels handlar det om att utéka kraven pa
dokumentationen i planen till att ocksa galla viktiga aktiviteter under sjalva planeringsprocessen.
Dels handlar det om att f& medarbetare att forsta vikten av att dokumentera pa ratt satt, enligt
Overenskomna riktlinjer.

Ur ett utvarderingsperspektiv dr det 6nskvart att de dokumenterade planerna ser sa lika ut som
mojligt, att de blir standardiserade. Detta behéver goras pa ett satt sa att planerna dnda kan bli
individuellt utformade, anpassade efter individ och situation. En tanke &r att skapa en SIP-mall som
kan anvandas i olika IT-system och i pappersform, som innehaller standardiserade rubriker och/eller
fragestallningar som handlar om planeringsprocessen och individens delaktighet. Pa detta sétt skulle
medarbetare tvingas fundera pa hur planeringen gar till och hur de gor for att fa barnet delaktigt.
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Genom att tvinga fram information om planeringsprocessen kan planen bli mer innehallsrik pa
information relevant for ett screeninginstrument.

Resultat fran projektet indikerar att den dokumenterade planen inte alltid uppfyller grundkraven for
SIP eller att arbetssétten kring samordnad planering inte alltid foljer 6verenskomna riktlinjer t.ex.
att samordnare for planen inte anges och att foraldrar uppmanas att sjalva kalla till SIP. Detta tyder
pa att kompetensen hos medarbetare inom bade kommuner och landsting behover oka. Det kan vara
bade rent kunskapsmassigt, att medarbetare faktiskt inte vet vad som géller, och attitydmassigt, att
medarbetare inte tycker att det ar viktigt eller nédvandigt att folja krav och éverenskommelser. Ett
utvecklingsarbete inom detta omrade kraver bade fortsatta SIP-utbildningar i lanet och ett
paverkansarbete som involverar bade chefer och medarbetare, t.ex. traffar dar SIP diskuteras och ett
kontinuerligt stod i SIP-arbetet i form av material och kunniga personer som kan radfragas.

3. Méata pa annat satt:

Resultatet fran projektet skulle kunna utgora grund for matning av barns delaktighet pa annat satt an
genom screening av den dokumenterade planen. Ett alternativ kan vara att anvanda
delaktighetskriterierna, matomraden, fragestéllningar och matt for en journalgranskning. Projektets
resultat indikerar att information med relevans for delaktigheten dokumenteras i den l6pande
journalen istallet for den dokumenterade planen. Kanske kan en journalgranskning ge svar pa de
fragor som tagits fram for en screening av planer?

Som tidigare namnts kan ett instrument av det slag som planerades fanga information om vissa
forutsattningar for delaktighet. For att kunna utvardera delaktighet som en helhet utifran
delaktighetskriterierna som identifierats krévs fler informationskéllor. Parallellt med fortsatt
utveckling av screeninginstrumentet kan fler utvarderingsmetoder undersokas och utvecklas.
Malsattning kan vara att skapa en mer komplett utvarderingsmodell som ger information om barns
delaktighet utifran alla delaktighetskriterier.

4. Oka kunskapen om SIP som verktyg for samordning och delaktighet:

Projektet har gett ett brett underlag for fortsatt arbete i syfte att 6ka kunskapen om SIP, antingen
genom mer kartlaggningsarbete eller fordjupade studier. Manga fragor har véckts under projekttiden
och projektresultatet visar pa bade kunskapsluckor och behov av vidare utveckling. Nagra fragor
som skulle vara intressanta att jobba vidare med:

e Fordjupa fragestallningarna kring barns delaktighet: VVad betyder delaktighet for barn,
foraldrar och professionella? Hur skapas delaktighet i méten mellan barn, foraldrar och
professionella nar manga verksamheter &r involverade? Har barnets delaktighet betydelse
for planeringens resultat och méjligheten att n& uppsatta mal i planen? Ar det skillnad p&
upplevelsen av delaktighet eller forutsattningar for delaktighet mellan barn med
utvecklingsstorning och andra barn? Definierar barn, foraldrar och professionella
delaktighet pa samma sétt, skillnader och likheter?

e Kartlagga SIP i lanet: | projektet granskades ett litet antal SIP som hamtats fran
habiliteringsverksamhetens journal. Urvalet for granskningen kan inte sagas vara
representativ, men véacker anda en del fragor som skulle vara intressanta att undersoka
vidare. Hur manga SIP finns upprattade? Vilka malgrupper upprattas det SIP kring? Vilka
verksamheter &r ofta inblandade? Nar upprattas SIP (vilka problemomraden/frage-
stallningar tas upp i SIP)? Finns skillnader mellan olika malgrupper? Finns skillnader i
lanet? Hur stor ar brukares/patienters narvaro vid SIP inom olika aldersgrupper och olika
malgrupper? Osv.

e Utvardera SIP-utbildningen som genomforts i lanet: | samband med anméalan till SIP-
utbildningen svarar deltagarna pa ett antal frdgor som handlar om kunskap om SIP och
upplevelse av SIP-arbetet. Varje utbildningstillfalle utvarderas ocksa genom en anonym
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enkat. Hittills har ndrmare 600 personer utbildats i l&net, vilket innebdr att det finns ett
stort informationsunderlag. Detta underlag kan anvandas for att utvardera utbildningen.
Undersika SIP som verktyg for samordning: Okar SIP samordningen? Okar SIP den
enskildes delaktighet? Avlastar SIP samordningsansvaret for brukare/patient/narstaende?
Vad kravs for att SIP ska bidra till samordning av insatser, avlasta det individuella
samordningsansvaret och oka delaktigheten? Finns goda exempel att lyfta fram?

22



Referenser

Mannberg, L (2014) Systematisk utvardering av samordnad individuell plan — Handlingsplan for
EBP funktionshinder i Sormland. Eskilstuna: FoU i S6rmland.

Mannberg, L (2015) Barn och ungas delaktighet och inflytande vid planering av insatser —
kunskapslage kring delaktighet vid samordnad individuell planering for barn och unga med
utvecklingsstorning. Delrapport 2015:1. Eskilstuna: FoU i Sérmland

Mannberg, L (2016) Behov och forutsattningar for att utvérdera delaktighet vid samordnad
planering och uppréattande av SIP — samordnad individuell plan. Kartlaggning av forutsattningar
for systematisk uppféljning av delaktighet vid samordnad individuell planering fér barn och unga
med utvecklingsstérning. Delrapport 2016:2. Eskilstuna: FoU i Sérmland

Bilagor

Bilaga 1: forteckning Gver planer som ingatt i dokumentationsgranskningen och testet av
screeninginstrumentet.

23



Bilaga 1. Forteckning 6ver planer som ingatt i dokumentationsgranskningen och testet av screeningsinstrumentet

Plan Lansdel Ungefirlig alder Deltagit i motet Angett skal till icke deltagande Diagnos

1 Soédra 10-15 Nej nej Aspergers syndrom

2 Norra 10-12 Nej nej Genomgripande utvecklingsstérning
3 Norra 10-12 Nej Fér liten, representeras av férdlder Genomgripande utvecklingsstérning
4 Norra 7-12 Nej nej Autism

5 Soédra 7-12 Nej nej Lindrig psykisk utvecklingsstérning
6 Norra 10-12 Nej Vdardnadshavare deltar Autismspektrumtillstand

7 Norra 15-18 Oklart nej Aspergers syndrom

8 Norra 7-12 Nej nej Autism

9 Norra 10-12 Nej Ej myndig Medelsvar utvecklingsstorning

10* Sédra 10-15 Oklart Oklart Oklart

11 Norra 15-18 Nej nej Autism

12 Norra 15-18 Nej nej Aspergers syndrom

13 Norra 13-15 Nej nej Hjarnskada

14 Sodra 13-15 Nej nej Genomgripande utvecklingsstorning
15 Sodra 10-15 Nej nej Autism

16 Sodra 13-15 Nej Representeras av fordlder Autism

17 Norra 13-18 Nej nej Autism

18 Sodra 13-15 Nej nej Autism

19 Sodra 1-5 Nej nej Autism

20 Norra 15-18 Ja - Autism

21% Sodra Oklart Oklart Oklart Oklart

*Dessa fanns registrerade i journalens anteckningstyp for individuella planer med en hanvisning till inskannat dokument. Néagot inskannat dokument fanns dock inte.

Dessa har darfor inte gatt att granska eller testa.




