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1. Inledning

Med malet att utveckla en modell for systematisk utvardering av barn och ungas delaktighet vid
upprattande av samordnad individuell plan (SIP) har ett utvecklingsarbete pagatt vid FoU i Sérmland
sedan januari 2014. | den forsta fasen av utvecklingsarbetet definierades vad modellen ska utvardera
systematiskt, alltsd vad som &r viktigt for barn och ungas delaktighet vid samordnad individuell
planering. Resultatet visar att delaktighet kan betyda olika saker beroende pa situation, person och
syfte. Delaktighet i planering av insatser handlar om att vara med i beslut om viktiga handelser i sitt
eget liv och att uppleva att man har inflytande 6ver beslut som paverkar det egna livet. Analysen av
den information som samlades in mynnade ut i atta delaktighetskriterier. Dessa kriterier utgor karnan
av delaktighet vid planering av insatser och sammanfattar darfor vad det & som bor utvarderas:

att planeringen ar tillganglig och majlig att paverka

att planeringen &r anpassad for barnets delaktighet

att bade barn och foralder har kunskap att vara delaktig

att professionella har kompetens att skapa delaktighet

att barnet ar utgangspunkt for samspelet mellan olika aktcrer

att barn och foralder ses som aktiv subjekt i planeringen

att barn och foralder upplever engagemang i planeringen

att barn och foralder forvéntar sig att vara delaktiga i planeringen

Den andra fasen av utvecklingsarbetet var att understka behov och forutsdttningar for en
utvardering. Redan i direktivet till utvecklingsarbetet formulerades vissa avgransningar,
forutséattningar och krav, vilka sedan har kompletterats via diskussioner i styrgrupp och genom den
handlingsplan som uppréttats. Dessa har varit utgangspunkt i det kartlaggningsarbete som syftat till
att undersoka de praktiska forutsattningarna for systematisk utvérdering av delaktighet vid
samordnad individuell planering — SIP:

e Fokus pa malgruppen barn och unga med utvecklingsstorning 0-18 ar, och darmed de
verksamheter som moter denna malgrupp.

e Fokus pa att utveckla satt att mata individuell delaktighet i form av ett instrument som ska
anvandas for att screena den dokumenterade planen.

e Fokus pa utvarderingsresultat pa verksamhets- och systemniva, inte individniva.
Fokus pa instrumentets anvandbarhet, bade for den som ska utféra méatningen och
sammanstélla resultatet och for den som ska tolka och anvanda resultatet. Instrumentet ska
kunna anvandas av nagon utomstdende person som inte sjalv deltar i den individuella
planeringen.

I denna delrapport redovisas resultatet fran utvecklingsarbetets fas 2: beskrivning av behov och
forutsattningar for utvéardering av barn och ungas delaktighet vid samordnad individuell planering.
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Bild 1 Utvecklingsarbetets tre faser. Den markerade fasen redovisas i denna rapport.



2. Syfte och mal

Syftet ar att beskriva behov av och forutsattningar for ett utvarderingsinstrument som ar effektivt,
andamalsenligt och latt att anvanda i kommuner/landsting.

Malen &r att:
e undersdka mojligheten att méata och utvérdera delaktighet vid samordnad planering
e undersoka forutsattningar for ett utvarderingsinstrument

3. Metod

Kartlaggningen har genomforts under perioden oktober 2014 — mars 2016. Information har samlats
in fran olika kallor och pa olika satt. Har foljer en sammanstéllning av de informationskallor som
anvands:

e Litteraturgranskning: Sokning har gjorts via socialtjanstbiblioteket och allménna
sokningar via olika sokmotorer pa internet. Fokus for sokningarna har varit matning av
delaktighet vid individuell planering. Relevanta forskningsresultat och exempel pa hur
delaktighet mats har inkluderats i rapporten.

e Omvarldsbevakning: Via tréffar, rapporter och andra personliga kontakter har exempel pa
matning av delaktighet eftersokts. Relevanta exempel presenteras i rapporten.

e Intervjuer med yrkesverksamma/nyckelpersoner: Tio telefonintervjuer har genomforts
under januari till april 2016 utifran en intervjuguide (Bilaga 1). Personerna som intervjuats
handlagger &renden kring barn som anséker om stod enl. LSS, eller leder verksamheter dar
barn med utvecklingsstorning ges stod t.ex. korttidsverksamhet, personlig assistans, barn-
och ungdomspsykiatri och habilitering.

I rapporten anvéands begreppet barn for alla dem som ar i aldern 0-18 ar.

4. Resultat

Resultatet av kartlaggningen och informationsinsamlingen presenteras utifran de uppsatta malen:

v' Avsnitten 4.1 Delaktighet i planeringen — laget i kommuner och landsting och 4.2
Kvalitets- och verksamhetsstyrning — Iaget i kommuner och landsting: Att undersoka
forutséttningar for ett utvarderingsinstrument

v' Avsnitt 4.3 Mata och utvardera delaktighet vid samordnad individuell planering: Att
undersdka mojligheten att méta och utvéardera delaktighet vid samordnad planering.

4.1 Delaktighet i planering — laget i kommuner och landsting

Enligt den tidigare litteraturgenomgangen (Mannberg 2015) ar barn inte delaktiga i beslut som ror
dem i den utstrackning som lagar, allmanna rad och foreskrifter kraver. Det konstateras att det inte
ar sjalvklart att barn ar maojlighet att uttrycka sina asikter, bli lyssnad pa och bli tagen pa allvar, samt
att manga barn uppger att de har negativa erfarenheter av delaktighet i planerings- och
beslutsprocesser.

| slutet av 2015 presenterade Socialstyrelsen ett kunskapsstdd for socialtjansten, hélso- och
sjukvarden samt tandvarden, som handlar om bedémning av barns mognad for delaktighet
(Socialstyrelsen 2015b). | kunskapsstodet beskrivs tre nivaer av delaktighet dar den ena nivan
forutsatter nasta; ratt till information, ratt att komma till tals och bli lyssnad pa samt ratt till
inflytande och sjalvbestammande. Socialstyrelsen konstaterar att professionella maste ha kunskap
om hur barns delaktighet kan forverkligas i den egna verksamheten och att bedémningen av mognad



ar av central betydelse for vilken delaktighet barnet far. Mognadsbegreppet beskrivs ocksa som
komplext med subjektiv karaktar, vilket innebér att olika personer gor olika bedémningar av samma
barn. | kunskapsstodet konstateras ocksa att barn med sarskilt behov av stod, t.ex. barn med
funktionsnedséttning, ar som vilket barn som helst, men att det kan krava lite extra nar det galler
professionellas kunskap, erfarenhet och inlevelseférmaga (Socialstyrelsen 2015b).

Barns delaktighet forutsétter verksamheter som skapar méjligheter och individuella anpassningar
utifran alder, mognad och individuella behov och férmagor (Socialstyrelsen 2015b, Mannberg
2015). Detta innebdr att under ratt forutsattningar kan &ven sma barn och barn med
funktionsnedsattning vara delaktiga i planeringen av insatser. Fragan &r hur kommuner och landsting
i Sormland arbetar for att skapa ratt forutsattningar?

4.1.1 Kommuner och landstings arbete med barns delaktighet

I alla intervjuer med yrkesverksamma/nyckelpersoner férmedlas ett stort engagemang och intresse
for barns delaktighet. Det ar framférallt delaktighet pa individnivd som engagerar och dar
informanterna ger flera exempel p& hur man i verksamheterna forsoker skapa forutsattningar for den
enskilde att kunna paverka stodet som ges samt att gora barn sa sjalvstandiga som mojligt. Uttalade
strategier, riktlinjer eller rutiner specifikt kring barns delaktighet pa verksamhetsniva tycks inte
finnas eller sa &r de inte kdanda. Intervjuerna ger féljande bild av arbetet med barns delaktighet inom
kommuner och landsting i Sormland:

1. Arbetet med barns delaktighet ar viktigt och behdver utvecklas

Barns delaktighet engagerar och det finns en 6nskan om att utveckla och forbattra den egna
verksamheten. | vissa verksamheter finns redan idéer och planer pa hur forbattringar ska
genomfdras, medan andra fortfarande tycks stka metoder och arbetssatt som kan underlatta
delaktigheten i det individuella métet med barnet samt metoder for att folja upp och forbattra pa
verksamhetsniva. Verksamheterna har med tiden okat sitt fokus pa barnets perspektiv, men det &r
fortfarande i hog grad fokus pa foraldrars och professionellas, alltsa vuxnas, perspektiv. Barns
delaktighet beskrivs som sjalvklar i manga avseenden, men svart att fa till i praktiken. Det blir latt
tomma ord som inte efterlevs. Hinder kan vara strukturella, si som processer/arbetsfloden som inte
inkluderar eller ger utrymme for barns delaktighet, eller principiella utifran olika synsatt pa barns
delaktighet. Professionella liksom foraldrar kan ha olika syn pa hur involverade barn ska vara i olika
fragor, liksom vilken formaga som kravs for att delaktighet ska vara mojligt. En verksamhet kan till
exempel bli kritiserad av andra verksamheter och foraldrar om de lyssnar pa barnet.

2. Foraldrar kan bade starka och hindra barns delaktighet
Intervjuerna visar att det finns olika uppfattningar om féraldrarnas roll i delaktighetsarbetet. Nagra

beskriver foréldrar som den sjélvklara kanalen till barnet eftersom foraldern &r den som bestammer
i slutdnden, medan andra beskriver féraldrar mer som en part som inte ska exkluderas nér det handlar
om att gora barn delaktiga. Foraldrar beskrivs bade som en forutséttning och som ett hinder for barns
delaktighet. Ibland ar fordldrarna den vag man valjer for att gora barn delaktiga, t.ex. genom att
foraldrar informeras och tillfragas i allt som ror barnet. Delaktighetsarbetet pa verksamhetsniva
fokuserar i dessa fall pa foraldrars delaktighet. Foraldern ses som en sjalvklar ambassador for barnets
intressen, sarskilt om barnets formaga att kommunicera ar begréansad. Det ar vanligt att foraldrar ges
ansvaret att informera barnet, och att foretrdda barnet i olika sammanhang. Samtidigt beskrivs
situationer dar foraldrars oformaga eller uppfattning om barnets formaga hindrat verksamhetens
arbete med delaktighet och sjalvstdndighet t.ex. nar forélder inte vill att barnet informeras om
aktiviteter eller sin egen funktionsnedsattning. Det ar en standig balansgang att involvera barn
samtidigt som verksamheten ska ta hansyn till féraldrars behov och ansvaret att skydda barnet fran
situationer som kan vara skadliga.

3. Barns och foraldrars uppfattning om verksamheten &r viktig

For att kunna utveckla och forbéattra verksamheten ar det viktigt att ta reda pa vad barn och deras
foraldrar tycker om verksamheten. Detta gors dels genom samtal med foraldrar och ibland ocksa
med barnet. Foraldrars uppfattning inhdmtas bade via informell kommunikation som telefonsamtal,
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e-post och vid tillfalliga moten, samt via formella moéten som planeringar, uppféljningar,
foraldramdéten osv. Barns uppfattning inhdmtas framfor allt via informell kommunikation som
vardagssamtal. Det ar ovanligt med barns deltagande vid formella moten. Om det finns brukarrad
kopplad till verksamheten ar dessa ofta pa en mer 6vergripande niva och det &r sallan barn finns med
i dessa sammanhang.

| flera verksamheter férekommer olika former av enkater i syfte att ta reda pa vad barn och deras
foraldrar tycker om verksamheten. | dessa enkater forekommer ofta fragor som handlar om
paverkansmojligheter, bade generellt och mer specifikt anpassat efter verksamhetens stodinsatser.
En gemensam namnare for alla dessa enkatundersokningar ar svarigheten att tolka svaren. Det finns
en osakerhet kring vem som egentligen svarar pa fragorna och om fragorna ar méjliga for alla barn
att svara pa. Resultatet fran enkatundersokningarna anvénds ibland till forbattringsarbeten, men det
beskrivs ocksa exempel dar resultatet inte aterkopplats till verksamheten.

4. Arbete med barns delaktighet fokuserar barnets sjalvstandighet och att géra val

Fokus for arbete med barns delaktighet ligger i det dagliga arbetet och mdtet med individen.
Generella malsattningar och visioner handlar om att verksamheterna vill bidra till att barn far trana
sjalvstandighet och att gora val i vardagssituationer. De barn som ges stéd kommer troligtvis vara
beroende av andra under lang tid, och verksamheten ser som sin uppgift att trana och ge férutsattning
for sa lag grad av beroende som mojligt. Det kan handla om att barnet far vara med att foresla
aktiviteter, vélja mat eller att delta i dagliga sysslor. Vardeord som beskrivs vara véagledande ar
trygghet, sjalvkansla, meningsfulla aktiviteter och sjalvstandighet. For att uppna detta anvénds
individuella anpassningar t.ex. begavningsstod, bildstod, AKK, samtalsmatta och pictogram. Néar
barnet avstar att delta ses detta ocksa som ett uttryck for delaktighet.

5. Barn ar oftare med vid andra typer av méten an vid SIP

Moten och tréffar for att diskutera barnets formagor och behov forekommer av olika anledningar
t.ex. utredningar om behov eller for att stilla diagnos och planering av insatsers genomfdrande i
enskild verksamhet i form av genomforandeplaner eller vardplaner. Vid dessa typer av méten och
traffar ar det mer vanligt att barnet ar med pa olika séatt, sarskilt i utredningssammanhang da traffar
med barnet & nodvandigt. Vid moten dar planering av insatser ska ske beskrivs barnets formaga
vara avgorande for deltagande eller inte. Barnet ska klara av att sitta pa ett mote, ha en viss alder
och mognad, kunna forsta vad motet handlar om samt kunna kommunicera nagorlunda begripligt.
Foraldrar far ofta avgéra om barnet ska vara mer eller inte. Ibland anpassas métet t.ex. att barnet ar
med del av motet, anvandning av bildstod eller att motet sker i barnets hem. Barnet ar da med och
formulerar mal, vilket stod som ska ges och vilka aktiviteter som dnskas. Fokus vid planeringsméten
ar dock oftast foraldrarnas delaktighet.

Vid SIP ar barn séallan med vid méten. Det uppges finnas en ovilja att ha med barn pa ett SIP-méte,
bade hos foraldrar och professionella, eftersom dessa moten ofta handlar om kansliga fragor med
manga personer inblandade. 1 de fall barn bjuds in till méten handlar det i de allra flesta fall om
tonaringar som bedomts ha formaga att klara av ett SIP-mote. Dessa tackar ofta nej, vilket tolkats
som att barnet inte vill vara med pa méten dar det & manga deltagare. Barnets ovilja till deltagande
beskrivs ocksa som en ursakt for professionella att inte anstranga sig till att skapa méten som &r
barnvénliga. Istéllet for att skapa andra métesformer, ha formoten, forbereda barnet, se till att det
finns en “barnstddjare” pa motet osv. ndjer sig vuxna med att barnet inte vill delta och tillater pa sa
satt att SIP blir moten dar vuxna fritt kan diskutera barnets beteende. Det ges ocksa exempel dar
barnets delaktighet i SIP varit betydelsefull t.ex. nér en ungdom var med och beskrev sina tankar vid
motet och sedan lamnade de vuxna for att diskutera eller nar nagon haft ett formote med barnet och
pa sa satt lyft in barnets perspektiv i SIP-motet utan att barnet sjalv var med.

I intervjuerna framfors tankar om hur barn skulle kunna gdras mer delaktiga vid SIP. Det handlar
dels om samtycket som kravs for att SIP ska kunna genomforas. Istéllet for att enbart inhdmta
foréldrars samtycke, kanske &ven barnets samtycke skulle inhdmtas. En annan tanke &r att det skulle
vara ett krav att barnet alltid erbjuds ett formate innan SIP, dar nagon far i uppgift att inhdmta barnets
tankar/asikter innan ett SIP-mate. Om det var ett krav skulle verksamheterna bli tvingade att i hogre



utstrackning tdnka pa barnets delaktighet. Professionella skulle ocksa fa ett tydligare ansvar for
information till barnet, istallet for att ansvaret laggs pa foraldrarna.

6. SIP handlar ofta om foraldrars behov av samordning, inte om barnets behov av insatser
SIP ses som ett bra verktyg for samordning av insatser runt ett barn som har komplexa behov. Det
huvudsakliga skalet till en SIP &r dock foraldrars, och ibland skolans, behov av samordning av
insatser. Ofta handlar det om foraldrar som av olika anledningar inte sjalva klarar samordningen
kring sitt barn. Ibland beskrivs orsaken vara en grundldggande brist i foraldraférmagan, ibland
handlar det snarare om att féralderns hela situationen blivit dvermaktig. Detta innebdr att SIP ofta
handlar om att bringa ordning och reda for foraldern och darfor &ar det framst foralderns behov som
diskuteras. Foralderns behov gar ibland fore barnets behov vilket innebar att insatser som planeras
till barnet egentligen handlar om féraldern mer an barnet. Detta uppges vara en anledning till att
barn séllan & med i den samordnade planeringen.

7. Ga fran ord till handling - 6kad kompetens kring barns delaktighet vid SIP

For att arbetet kring barns delaktighet ska bli annu béttre kravs forandringar i bade strukturer och
arbetssatt. For dem som intervjuats handlar det mycket att ga fran ord till handling. Tankar om att
det borde vara krav pa ”forméten” vid SIP ir ett exempel pa hur arbetssitt i verksamheterna skulle
kunna foréndras for att 6ka barns delaktighet. En annan viktig faktor som namns &r tiden och
verksamheternas syn pa kvantitativa och kvalitativa produktionsmatt. Att arbeta med barns
delaktighet kraver arbetssatt som tar langre tid och kanske kraver fler traffar/moten. Fér dem som
intervjuats ligger fokus till mangt och mycket pa den dagliga driften, att se till att ge ett gott stod till
barn samt att klara verksamhetens mal som ofta handlar om kvantitet snarare an kvalitet, samt att
jobba effektivt. Arbetssatt som gynnar barns delaktighet kraver ocksa kunskap och forstaelse hos
dem som fattar beslut om produktionsmatten.

| intervjuerna ges andra forslag pa utvecklingsarbete som skulle kunna ¢ka barns delaktighet t.ex.
kompetensokning och arbetssatt for att samtala med barn om abstrakta fragor som delaktighet,
sjalvbestdammande och sjélvstandighet, sérskilt med barn som har kognitiva funktionsnedsattningar
Aven om det finns kunskap behdver professionella f& mojlighet att tréina och lira sig hantverket”
t.ex. att anvénda bildstod, AKK och samtalsmatta.

Foraldrars kunskap om SIP anses ocksa vara av stor vikt for att 6ka majligheten for barn att vara
delaktiga. Foraldrar behdver information och kunskap om SIP, sérskilt eftersom SIP ibland ersatter
individuell plan enligt LSS. | intervjuerna framkommer att det saknas bra informationsmaterial om
SIP, bade till foraldrar och till barn. I intervjuerna ges exempel pa hur betydelsefull foraldrarnas
kunskap om SIP ar t.ex. for att man rekommenderar foraldrar att sjdlva sammankalla till SIP eller
for att forbereda foraldrar for SIP-méten sa att forvantningarna motsvarar vad som ar majligt att
uppna.

4.2 Kvalitet- och verksamhetsstyrning — laget i kommuner och landsting

Alla kommuner och landsting ska ha ett ledningssystem for att systematiskt och fortlépande utveckla
och sékra verksamhetens kvalitet (SOSFS 2011:9). Genom ledningssystemet ska verksamheten
sakra att krav och mal enligt lagar och andra foreskrifter uppfylls och att ett systematiskt
forbattringsarbete sker. Ett ledningssystem kan anpassas till verksamhetens inriktning och
omfattning, och darfor kan en verksamhet ocksa valja att stalla ytterligare krav och mal utéver dem
som anges i forfattningar och beslut (Socialstyrelsen 2012). Uppf6ljning och utvérdering av barns
delaktighet vid SIP &r idag inget krav utifran lag eller foreskrift, men skulle kunna vara nagot som
organisationer eller verksamheter valt att formulera mal kring.

Verksamhetens ledningssystem ar till for att systematiskt planera, leda, kontrollera, félja upp,
utvardera och forbattra verksamheten. Detta systematiska forbattringsarbete bestar av riskanalys,
egenkontroll, utredning av rapporter, klagomal och synpunkter, forbattrande atgarder samt
forbattring av processer och rutiner. Egenkontrollen handlar, till skillnad mot riskanalysens
forebyggande ansats, om att systematiskt félja upp och utvérdera den egna verksamhetens resultat.
Detta kan goras sa ofta och i den omfattning som kravs for att verksamhetens kvalitet ska kunna
sakras (Socialstyrelsen 2016). Egenkontrollen kan ocksa beskrivas som en intern granskning av att
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den egna verksamheten uppnar stallda krav och mal. Enligt de allmanna raden i SOSFS 2011:9 kan
egenkontrollen innefatta

- jamforelser av verksamhetens resultat med uppgifter i nationella och regionala
kvalitetsregister

- jamforelser av verksamhetens resultat dels med uppgifter i éppna jamforelser, dels med
resultat for andra verksamheter

- jamforelser av verksamhetens nuvarande resultat med tidigare resultat

- malgruppsundersokningar

- granskning av journaler, akter och annan dokumentation

- undersokning av om det finns forhallningssatt och attityder hos personalen som kan leda till
brister i verksamhetens kvalitet

- analys av uppgifter fran patientnamnder

- inhdmtande av synpunkter fran revisorer och intressenter

| detta avsnitt redovisas nagra av de informationskallor som kommuner och landsting kan anvanda
for att folja upp och utvérdera verksamheternas resultat med sarskilt fokus pa delaktighet samt vad
dem som intervjuats 6nskar for information specifikt kring barns delaktighet.

4.2.1 Informationskéllor

Oppna jamforelser

SKL tar tillsammans med Socialstyrelsen varje &r fram ett antal métt, inom s.k. Oppna jamforelser,
i syfte att stimulera kommuner och landsting att analysera sin verksamhet, bl.a. inom socialtjanstens
funktionshinderverksamheter och den sociala barn- och ungdomsvarden. Syftet med Oppna
jamforelser ar att stimulera analyser, lara av varandra, forbéattra kvalitet och effektivisera
verksamheten. De matt som hittills tagits fram inom funktionshinderomradet har handlat om
verksamheter for vuxna med funktionsnedsattning. Tidigare har matt inom omradet aktiviteter for
Okad delaktighet” tagits fram, men detta omrade saknas i rapporteringen for 2015. Inom den sociala
barn- och ungdomsvarden tas matt fram som handlar om foréldrars uppfattning, inga matt handlar
om barns delaktighet?.

Kolada

Kolada ar en kommun- och landstingsdatabas dar kommunernas och landstingens verksamheter kan
foljas fran ar till ar. Sammanlagt finns 6ver 3000 nyckeltal som kan analyseras och jamforas.
Nyckeltalen bygger pa nationell statistik och andra kéllor t.ex. kommuners och landstings frivilliga
redovisning av kvalitet i olika verksamheter?. Nyckeltal finns bl.a. kring befolkning, ekonomi,
grundskola, gymnasium, IFO och aldreomsorg. Nyckeltal kring delaktighet finns inom det som
kallas Kommunens Kvalitet i Korthet (KKiK) som da fokuserar pa medborgarens delaktighet och
kommunens information i allméanhet. | bérjan av 2016 tog Sveriges kommuner och landsting (SKL)
fram en végledning for att forbattra barn och ungas situation. | vagledningen presenteras 20 nyckeltal
som har barn och unga i fokus utifran information fran Kolada. Nyckeltalen handlar om fem
omraden: familjernas ekonomiska och sociala situation, skolsituationen, fritidssituationen, behovet
av insatser fran socialtjansten samt det sociala utanforskapet (SKL 2016).

4.2.2 Uppfolining och informationsbehov i Sérmlandska verksamheter

De som intervjuats arbetar generellt inte med verksamhetsplanering, verksamhetsmal, indikatorer
och nyckeltal pa systematiskt satt. VVerksamhetsplanering, verksamhetsmal och uppféljning sker pa
andra nivaer i organisationen. Nagra enhetschefer beskriver hur verksamhetsplanering sker utifran
politikens mal som bryts ner till prioriteringar och aktiviteter i den egna verksamheten. Strukturerad
planering eller formulerade mal kring barns delaktighet beskrivs inte i nagon intervju. Inte heller
nagra specifika indikatorer eller nyckeltal kring barns delaktighet.

! Information hamtad fran SKL:s hemsida 2016-05-08: http://skl.se/tjanster/merfranskl/oppnajamforelser.275.html
2 Information hamtad fran Koladas hemsida 2016-05-08: https://www.kolada.se/?_p=index/about
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Verksamhetsuppféljning sker framst genom rapportering till t.ex. verksamhetsberéttelse eller
statistik till IVO (Inspektionen for Vard och Omsorg) och socialstyrelsen. Det finns undantag t.ex.
gemensamma analysdagar for chefer da man tillsammans med andra chefer analyserar resultat och
diskuterar forbattringsbehov. Den uppfoljning som sker i verksamheten ar framst pa individniva,
genom uppfoljning av olika typer av individuella planer. Da foljs planer och malsattningar kring
individen upp, inte barnets delaktighet i sjalva planeringen. Ibland inkluderas individuell
maluppfyllnad pa gruppniva i verksamhetsrapporteringen. Det som inte efterfragas fran éverordnad
chef, politiken eller andra myndigheter f6ljs ofta inte upp.

Utvecklings- och forbéattringsarbete baseras ofta pa det som férmedlats i samtal med foraldrar och i
enstaka fall barn, resultat fran eventuella enkater, avvikelserapportering, synpunktshantering samt
uppfattningar som finns i personalgruppen. De flesta beskriver att det, forutom att det saknas
information, saknas ett systematiskt arbetssétt for att ta om hand den information som verksamheten
far till sig. Ibland &r det chefen for verksamheten som prioriterar och leder forbattringsarbete utifran
den information som finns, ibland &r det hela arbetsgrupper/team som tillsammans prioriterar och
bestdmmer vad som ska forbattras. | intervjuerna framkommer att det &r den dagliga driften som é&r
i fokus och att utvecklings- och forbattringsarbete ofta far sta tillbaka.

Barns roll i verksamhetsutveckling och férbattringsarbete ar generellt liten eller obetydlig. Skélet
till detta anges vara att de barn som far stod ofta har stora behov och begransningar, vilket hindrar
delaktighet i verksamhetsutveckling.

Eftersom de som intervjuats generellt inte arbetar systematiskt med nyckeltal och indikatorer har de
svart att se vilken information fran ett utvarderingsinstrument som skulle kunna vara anvandbart.
Mer kunskap 6éverlag ar dnskvart i verksamheterna, framférallt kunskap kopplad till de vardeord
som anses viktiga i verksamheten. Ar det trygghet och sjalvstandighet som efterstravas ar det ocksa
detta man vill ha svar pa. Att fa effektmatt pa de malsattningar som finns generellt i verksamheten
framstar som mycket dnskvart.

Eftersom temat for intervjuerna var delaktighet framfors 6nskemal om att fa mer kunskap om hur
bé&de barn och foraldrar sjélva definierar och tolkar begreppet. Vad AR delaktighet? Det beskrivs att
personal och forédldrar kan ha mycket olika uppfattningar om vad barnet vill, tycker och ténker.
Eftersom foréldrar ofta ges tolkningsforetrade kan professionella ibland kénna att de inte agerar for
barnets basta utan mer utifran foraldrars 6nskemal. Om ett utvarderingsinstrument kunde ge
information om barnets perspektiv skulle det kunna underlétta diskussioner mellan personal och
fordldrar om vad som &r bést for barnet.

I nagra intervjuer framkommer mer konkreta fragor som ett utvarderingsinstrument forhoppningsvis
skulle kunna ge svar pa t.ex. hur ofta barn ar med pa SIP, hur barn gjorts delaktiga om de inte varit
med pa SIP-motet, om det kommunikativa stodet varit ratt utformat, varfor barn inte varit delaktiga
och om barnets perspektiv finns med i planen dven om barnet inte varit med. En del av den
information som efterfragas kan bara barn sjélva svara pa t.ex. hur det varit att vara med pa SIP, om
barnet kanner till sin plan, om barnet forstar varfor stodet ges, om barnet kanner till sin
funktionsnedsattning/diagnos och om barnet fatt vara med och bestamma vilka som ska vara med
pa SIP-matet. Det framfors ocksa ett behov av information om graden av maluppfyllnad och om
graden paverkas av barnets delaktighet eller inte.

All typ av information som kan vara underlag for verksamhetsutveckling beskrivs vara énskvard.

4.3 Méta och utvardera delaktighet vid samordnad individuell planering

Malet med utvecklingen av ett utvarderingsinstrument ar att fa information om barns delaktighet vid
SIP som kan anvéndas for ett systematiskt och kontinuerligt forbattringsarbete. Informationen bor
vara mojlig att jamféra mellan olika utvérderingstillfallen for att kunna utgéra underlag for ett
kontinuerligt utvecklingsarbete. Som tidigare rapporterats (Mannberg 2015) innehaller delaktighet
vid SIP bade subjektiva och objektiva dimensioner. P4 motsvarande satt beskriver informanterna sitt
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informationsbehov da de dnskar svar pa subjektiva fragestallningar som hur barn sjéalva definierar
delaktighet, samt mer objektiva fragestallningar som hur ofta barn & med pa SIP. Det mest ideala
vore alltsa att ett utvarderingsinstrument kunde ge information om bade de subjektiva och objektiva
dimensionerna av delaktigheten vid SIP.

| detta avsnitt redovisas nagra exempel pa hur barn och ungas delaktighet kan kvantifieras/matas,
vilken information som kan finnas i planen samt mdjligheten att hdmta information via
dokumenterade planen.

4.3.1 Exempel pd att mata och utvardera barns delaktighet

Har foljer nagra exempel pa hur delaktighet kan métas. Exemplen ar hittade via litteratursokningar
och kontakter/traffar med andra som arbetar med liknande fragor.

Mata delaktighet i vardagsaktiviteter

Det finns flera olika instrument eller formulér som kan anvéndas for att skatta och mata barns
delaktighet i vardagliga aktiviteter. Dessa matningar kan handla om att skatta hur tillgangliga vissa
aktiviteter &r for barnet (Almgqvist 2006), frekvensen av en viss aktivitet (Almqvist 2006, King et al
2006), barnets engagemang i vissa aktiviteter (Almqvist 2006, Axelsson 2013, King et al 2006),
samspel mellan barnet och andra t.ex. foréldrar (King et al 2006), behovet av stod (Bourke-Taylor
2009) eller hur barnet beter sig i olika situationer (Almqvist 2006).

”skinska stegen” — exempel fran Habiliteringen i Skane

Inom barn- och ungdomshabiliteringen i Region Skane har en delaktighetsstege utvecklats i syfte
att skatta barns delaktighet i habiliteringsarbetet. Stegen baseras pa Shiers modell for att beskriva
nivaer av delaktighet (Shier 2001). Den svenska dversattningen av de fem nivaerna har anvants for
att gradera habiliteringens delaktighetsarbete vid upprattande av habiliteringsplan. Professionella
inom habiliteringen graderar och anger vilken delaktighetsniva som uppnas for varje enskilt barn.
Nivan dokumenteras i journal:

1. Barn blir lyssnade pa: Barnet uttrycker sig med tal, AKK, kroppssprak, mimik, naturliga
reaktioner och signaler och vi hor/ser/tolkar det barnet sager eller visar.

2. Barnfar stod i att uttrycka sina asikter: Vi stéttar barnet i att uttrycka vad han/hon tycker
och tanker, till exempel med AKK, KMK (kartlaggning med kort), samtalsmatta, ritprat
eller med en tydlig dagordning eller métesstruktur infoér och i planeringen.

3. Barn asikter tas hansyn till: Vi lyssnar till vad barnet uttrycker och véger in barnets asikter
i beslutet, planering och utférande.

4. Barn ar involverade i beslutsprocesser: Barnet ar aktivt med och bestdmmer kring beslut,
planering och utférande.

5. Barn delar makt och ansvar for beslutsfattande: Barnet delar makt och ansvar over
beslut, planering och utférande.

SIP-kollen

I 6verenskommelsen mellan staten och Sveriges kommun och landsting (SKL) ”Stod till riktade
insatser inom omradet psykisk ohilsa 2015 fanns ett prestationsmal kopplat barns delaktighet i SIP.
En webb-baserad enkat togs fram i syfte att fa underlag att utveckla arbetet med SIP. Alla som far
en SIP upprattad eller som f6ljt upp en SIP ska ocksa erbjudas att svara pa enkéten, den sa kallade
SIP-kollen. Foralder kan besvara den i barnets stélle om barnet inte vill eller kan. Enkéten bestar av
ett antal pastdenden som barnet/ungdomen/foraldern ska ta stallning till via en fem-gradig skala
(stammer inte alls-stammer helt). Pastaendena ar:

Jag tycker att personal lyssnade pa mig

Jag far vara med och bestamma om vilket stod jag och/eller min familj ska fa

Jag tycker att vi pratade om det som ar viktigt for mig

Jag tycker att det &r tydligt vem som gor vad

Jag tycker att jag fick svar pa mina fragor

Jag upplever att det vi kommit 6verens om i den samordnade individuella planen foljts
Resultatet har hittills sammanstéllts hos SKL pa lans/regionniva. Utvecklingsarbete pagar hos SKL
bl.a. for att framover kunna fa resultat d&ven pa kommunniva.
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4.3.2 Att méata barns delaktighet vid planering av insatser genom den dokumenterade
planen

Om den dokumenterade planen ska utgtra informationskalla for utvarderingsinstrumentet &r det
viktigt att ha kunskap om vilken information planen vanligtvis innehaller. Kraven pa planen framgar
av formuleringen i socialtjanstlagen och i halso- och sjukvardslagen. Av den samordnade planen ska
framga (2 kap. 78 SoL, 3f§ HSL):

1. vilka insatser som behovs,

2. vilka insatser respektive huvudman ska svara for,

3. vilka atgarder som vidtas av nagon annan &n landstinget eller kommunen, och
4. vem av huvudménnen som ska ha det évergripande ansvaret for planen.

Det finns alltsd inga krav pa att den dokumenterade planen ska innehalla information om hur
personen gjorts delaktig i planeringen. Det finns dock generella krav nédr det galler dokumentation
av drendehandlaggning och genomférande av beslut enligt LSS och SoL (21 a 8§ LSS, 11 kap. 5 §
SoL, Socialstyrelsen 2015a) samt krav pa dokumentation i patientjournal (Patientlag,
patientdatalagen 6 §, SOSFS 2008:14). Den enskildes dnskemal och uppfattning om sina behov ska
dokumenteras liksom samtycken och eventuella synpunkter. Enligt socialstyrelsen (2014a, 2014b)
och IVO (2016b) ar det dock vanligt med brister nar det galler innehallet i dokumentationen t.ex. att
dokumentationen inte uppfyller de grundldggande kraven, att det inte gar att folja arenden via
journalen eller att det saknas uppgifter om den enskildes synpunkter eller uppfattningar om sina
behov. Det finns ocksa tecken pa att dokumentationen inte alltid speglar det faktiska arbetet som
gors med att t.ex. skapa delaktighet, alltsa att arbetet med att skapa delaktighet inte dokumenteras
(Rasmusson 2004).

Enligt Socialstyrelsens (2014b) kunskapsstod om delaktighet och inflytande i arbete med
genomfdrandeplanen kan den enskildes delaktighet i t.ex. genomforandeplanen synliggdras genom
att individens perspektiv pa sina onskemal och behov ar synliga i planen. Genom att dokumentera
ett barns erfarenheter, onskningar och asikter i planen, med barnets egna ord, kan professionella visa
att barnets perspektiv tas pa allvar. Det framhalls ocksa som viktigt att det gar att sérskilja den
enskildes egna 6nskemal fran vad som framforts av andra t.ex. nér ett barn och foralder har olika
asikter. Om personen inte sjalv deltagit i motet bor det framga pa vilket satt personens intresse,
onskemal och mal har fangats upp. Det finns inte heller nagra formella krav pa att den enskilde ska
underteckna sin plan (Socialstyrelsen 2014b).

Dokumentation av SIP i Sormland

I samverkan inom narvarden i S6rmland har en mall for SIP tagits fram (bilaga 2). Denna mall ska
vdgleda dokumentationen av SIP, oavsett om den skrivs med papper och penna eller direkt i ett
journalsystem. Sedan hdsten 2015 pagar ett implementeringsarbete i lanets verksamheter med malet
att alla SIP som uppréttas ska dokumenteras i IT-verktyget PRATOR. PRATOR 4r ett I1T-stod for
individuell samordnad planering mellan huvudménnen (landsting och kommun) dér verksamheter
kan kalla dem som bor narvara pa moten, dokumentera planer, atgarder och uppféljningar, samt
skicka meddelanden till varandra. | PRATOR finns en fardig struktur med rubriker for innehallet i
den dokumenterade planen. Dessa rubriker kan anses som végledande for den som ska skriva en
plan (bilaga 3). Bade blanketten och formularet i PRATOR innehaller en frdga om den enskilde
medverkat eller inte. P4 blanketten ska man ange skal till varfor den enskilde inte deltagit, men inte
i PRATOR. | ovrigt finns inga sarskilda rubriker eller fragestallningar kring den enskildes
delaktighet i planeringen.

| intervjuerna framkommer att SIP for den aktuella malgruppen, barn med utvecklingsstorning,
forekommer i liten utstrackning. Som tidigare ndmnts anvants SIP i férsta hand som ett redskap for
samordning kring barn med komplexa behov, vilket innebar att barnet har manga olika svarigheter
och att situationen ofta & komplicerad. En SIP sammankallas alltid utifran en problemsituation, inte
utifran en funktionsnedsattning. Enligt de intervjuade ar det sallan en utvecklingsstorning i sig
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orsakar en situation som kraver SIP. Ofta finns da annan problematik t.ex. utmanande beteende,
social utsatthet, psykisk ohalsa, komplicerad familjesituation eller bristande foraldraformaga.

| intervjuerna beskrivs hur SIP vanligtvis gar till och vilka utmaningar och vilka mojligheter som
finns:

e | intervjuerna beskrivs olika tillvagagangssatt nar verksamheten ska delta i en SIP. | nagra
verksamheter ar det alltid chefen som deltar, medan chefen i andra verksamheter endast
deltar i sarskilt komplicerade drenden eller om barnet dnnu inte kant i verksamheten.
Verksamheter som ofta deltar i SIP &r habiliteringen, BUP, skolan, socialtjansten, LSS-
handlaggare och/eller verksamhet som ger avlastning. Det dr inte ovanligt att samordnad
planering sker mellan verksamheter inom samma huvudman t.ex. socialtjanst, skolan och
korttidsverksamhet.

e De mogjligheter med SIP som beskrivs i intervjuerna héanger ihop med sarskilda situationer
dar barn och unga riskerar att hamna i klam t.ex. i Gvergangen mellan barn och vuxen, i
sammanhang dd manga forandringar kring barnet ska ske, i fall dar barnet har manga
och/eller komplicerade medicinska behov. | dessa situationer beskrivs SIP vara ett utmarkt
satt att fa ordning och reda kring barnet och familjen, vilket underlattar for alla runt omkring.

e En utmaning som beskrivs i flera intervjuer ar nar barnet har stora medicinska behov da det
ar sarskilt viktigt att samarbetet med vardcentralen fungerar. Mycket av det medicinska
ansvaret laggs pa foraldrarna vilket innebér att personal pa exempelvis korttids maste lita pa
foraldrarnas instruktioner. Det kan bli mycket osékert och pekas ut som en stor
sékerhetsrisk.

e En stor utmaning ar att det finns olika syn pa vad en SIP ér, vilket syfte SIP har och vilka
bestammelser som finns. Ar SIP en form av informations6verlamning eller ar det en
gemensam plan som ska foljas upp tillsammans? Det finns ocksa olika syn pa skillnaden
mellan SIP och andra typer av traffar t.ex. natverksmaten, dar nagra tycker att det &r samma
sak medan andra tycker att det ar helt olika typer av tréffar. Osékerhet kring skolans roll i
SIP-arbetet bidrar till olika synsétt mellan professionella. I intervjuerna framkommer ocksa
att verksamheter kan ha olika syn pa behovet av SIP, fran att beskriva SIP som ett redskap
som kan anvandas for manga olika fragor till ett redskap som endast ska anvéandas vid
sarskilda situationer och behov, sérskilt med tanke pa styrkan som finns i att man maste
komma om man blir kallad. Det framfors en 0Onskan om 0Okad samsyn mellan
verksamheterna. | intervjuerna framkommer ocksa svarigheter i samverkan som hanger ihop
med barnets diagnos. Har barnet en utvecklingsstérning “tillhoér” barnet en viss typ av
verksamhet och inte en annan. | intervjuerna beskrivs situationer da en verksamhet skjuter
over allt ansvar till andra eftersom barnet har en specifik diagnos, dven om det inte &r
funktionsnedsattningen eller diagnosen i sig som orsakar behovet av insatser. Foljden blir
att familjen star utan insats eller att de far en insats som egentligen inte stammer Gverens
med behovet.

e | nagra intervjuer namns den gemensamma SIP-utbildningen som pagar i lanet som en
mojlighet att dels fa forstaelse for de olika synsatten och varfor det ibland uppstar friktion i
samverkan, dels for att en gemensam utbildning bidrar till 6kad samsyn.

Den lansgemensamma mallen for SIP anvéands av de flesta som intervjuats. Nagra har borjat anvanda
PRATOR. Det framfors synpunkter och dnskemal om en forbattrad mall eller PRATOR t.ex. att
vissa rubriker bor dndras, att mallen bor barn-anpassas och att tydliggéra om det ar barn eller féralder
som avses ndr man i PRATOR ska kryssa om individen deltagit.

De som intervjuats beskriver olika lokala rutiner for dokumentation av SIP. Planen dokumenteras
antingen for hand i mallen eller direkt i journalsystemet av den verksamhet som ansvarar for
dokumentationen (ofta den som Kallat till métet). Ovriga verksamheter, liksom foréldrar, far ofta en
kopia av planen. Den verksamhet som far en kopia scannar in kopian i det egna journalsystemet eller
sétter planen i en pdrm. Om plankopian sétts i en parm skrivs ofta viktiga punkter in i det egna
journalsystemet. Det forekommer ocksa att kopior inte delas ut, vilket innebér att det endast ar den
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verksamhet som for anteckningar som har den dokumenterade planen i sin journal. Ovriga &r
hé&nvisade till sina egna minnesanteckningar.

| SIP dokumenteras sallan nagot om barnets delaktighet. | bésta fall dokumenteras att barnet varit
narvarande eller skalet till franvaro. | intervjuerna ges exempel pa detta t.ex. en pojke som bjods in
till SIP men tackade nej, vilket inte finns dokumenterat i SIP. | nagra intervjuer beskrivs SIP som
en dokumentation av NU-situationen och vem som ska ansvara for vad, inte en dokumentation av
barnets delaktighet. | andra intervjuer beskrivs istallet att det borde finnas mer information i SIP om
barnets delaktighet och att det finns en énskan om att forbattra detta. Man jamfor da SIP med
genomfdrandeplaner dar det finns fardiga rubriker for beskrivning av barnets delaktighet (se
exempel fran Oxel6sund bilaga 4).

I journalsystemen som kommuner och landsting anvander finns exempel pa rubriker eller s6kord
som handlar om barns delaktighet t.ex. dokumentation av barnets asikter vid en utredning. Néagot
motsvarande finns inte kopplad till SIP, vilket anges som orsak till att barnets asikter séllan fors in
i SIP. | de fall barnet deltagit i ett formote eller samtal innan SIP, eller deltagit del av SIP-métet,
dokumenteras detta i den I6pande journalen, inte i SIP. Aven anvandning av eventuellt stodmaterial
t.ex. bildstdd och samtalsmatta eller anvéndning av sérskild arbetsmetod, dokumenteras i den
I6pande journalen istéllet for SIP.

Forutbestamda rubriker i mallar beskrivs som bade hindrande och underlattande. Finns inte rubriken
i mallen &r det latt att glomma eller att tro att det inte &r viktigt. | manga mallar anvands begrepp
som individen, den enskilde eller personen. Nar planeringen handlar om ett barn &r det inte sékert
att verksamheterna ar Gverens om vem som avses, barnet eller foraldern/vardnadshavaren. Detta
innebar att det ocksa kan vara svart att tolka det som dokumenterats i en plan. En av de intervjuade
resonerar kring detta och menar att vi ibland tar for givet att det som star i planen ar 6verenskommet,
aven med barnet.

5. Analys

Denna delrapport fokuserar pa behovet av ett utvarderingsinstrument samt pa forutsattningarna for
ett utvarderingsinstrument av det slag som 6nskas. Utgangspunkten for hela kartlaggningen och
kommande analys &r de avgransningar som beskrivs i inledningen: barn och unga med
utvecklingsstdrning, ett instrument att screena den dokumenterade planen, verksamhets- och
systemniva, instrumentets anvandbarhet.

Behovet av ett utvarderingsinstrument har undersokts genom att titta pa hur verksamheterna idag
arbetar med uppfdljningar och utvérderingar, vilka informationskallor som idag finns for att folja
resultat i verksamheterna, samt vad dem som intervjuats tycker att de behdver veta for att arbeta
med forbattringsarbete i sin verksamhet. FA av dem som intervjuats arbetar direkt med
verksamhetsplanering, uppfoljning och rapportering, vilket ocksa syns i resultatet. Eventuellt hade
intervjuer med andra nyckelpersoner t.ex. chefer pa annan niva, kvalitetssamordnare eller
controllers, gett en annan bild av hur ett utvarderingsinstrument av det hér slaget skulle kunna
integreras i verksamheternas kvalitetsledningssystem och verksamhetsuppféljning.

5.1 Ett utvarderingsinstrument for nyckeltal och matbara mal

Alla verksamheter ska ha ett kvalitetsledningssystem for att systematiskt planera, leda, folja upp och
utvardera sin verksamhet. De som intervjuats arbetar inte direkt med det ledningssystem eller
uppféljningssystem som finns i organisationen, och har darfor inte kunnat ge information om hur
strukturen for t.ex. egenkontroller, & uppbyggt. Det planerade utvarderingsinstrumentet skulle dock
kunna ses som ett komplement till andra typer av resultatredovisningar i egenkontrollen som gors
inom verksamheten t.ex. malgruppsundersokningar, dppna jamforelser, granskningar osv. Den
information som instrumentet forhoppningsvis kan bidra med kan utgora en del av det
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informationsunderlag som verksamheten ska analysera och anvédnda som underlag for
forbéattringsarbete, samt underlag for kontroll av resultat.

Det finns inga 6vergripande nationella krav pa att verksamheterna ska folja upp barns delaktighet.
Det &r upp till varje organisation och verksamhet att sjélva formulera mal kring detta. | Sérmland
tycks matbara mal for arbetet med barns delaktighet inte finnas formulerade. En téankbar orsak kan
vara att det helt enkelt ar svart att formulera matbara mal kring ndgot som det saknas
uppféljningsverktyg kring. Enkla och anvandbara verktyg for att mdta barns delaktighet vid
planering av insatser har inte gatt att finna. Inte heller i befintliga databaser for nyckeltal och
jamforelseverktyg pa nationell niva, sdsom kolada och éppna jamforelser, finns nyckeltal kring
barns delaktighet i besluts- och planeringsprocesser. Det gor det svart att formulera matbara mal for
barns delaktighet vid planering av insatser.

Detta kan ses som ett starkt argument for utvecklingen av ett utvarderingsinstrument som kan
anvandas for att ta fram nyckeltal/indikatorer som i sin tur kan anvandas for att formulera mal samt
mata och jamfora resultat.

5.1.1 Metoder att mata delaktighet

Vid sokning efter metoder att méta delaktighet har inget matmetod hittats som motsvarar det
onskemal som finns i S6rmland. Matmetoderna som namns i denna rapport ar inte helt 6verférbara
till situationer som handlar om att vara delaktig i beslutsprocesser och planering av insatser. De
skulle dock kunna vara anvandbara vid matning av delaktighet vid sjalva planeringstillfallet och
mote t.ex. genom att madta frekvens eller engagemang i sjilva planeringssituationen.
Utvarderingsinstrumentet maste utvecklas fran grunden utifran de kriterier som stéllts upp tidigare
(Mannberg 2015).

5.2 Delaktighetsarbetet i verksamheterna behover utvecklas

I intervjuerna formedlas ett stort engagemang och intresse for barns delaktighet. Alla informanter
onskar bli battre pa att skapa forutsattningar for barn att delta och vara med att paverka, bade pa
individ- och verksamhetsniva. Trots att intervjuerna gett en mangd olika exempel pa hur
delaktighetsarbetet utvecklats och blivit battre tycks alla vara éverens om att det fortfarande finns
mycket kvar att gora. Det handlar om att:
e paindividniva forbattra mojligheten att vara delaktig i besluts- och planeringsprocesser
genom arbetsmetoder, tillvagagangssatt och individuella anpassningar
e dndra professionellas synsatt och installning till barns delaktighet, till att se méjligheter
istallet for hinder, att se barns delaktighet som norm istéllet for undantag
o skapa forutsattningar i organisationerna och verksamheterna att arbeta pa ett satt som
bidrar till delaktighet t.ex. att lata delaktighet fa ta tid, att 6ka samsynen inom
verksamheten, med féraldrar och mellan verksamheter som ska samverka
e att hitta satt att arbeta mer systematiskt med barns delaktighet, bade i vardagsarbetet och i
verksamhetsutveckling
e Oka kunskapen hos bade barn, foraldrar och professionella om SIP, delaktighet och
anpassat arbetssatt. | intervjuerna ges exempel som tyder pa bristande kunskap om
bestdmmelser och éverenskommelser t.ex. att man i verksamheten uppmanar féraldrar att
kalla till SIP trots att lagstiftningen ar tydlig med att det &r verksamhetens ansvar att kalla.

| intervjuerna ges exempel pa att barns 6nskemal och synpunkter tas tillvara och anvands som
underlag till forbattringsarbete. Det mest vanliga satt att ta reda pa barns onskemal tycks vara
vardagssamtal, att helt enkelt frga nar tillfalle ges. Hur denna information tas om hand, om det sker
systematiskt, om det dokumenteras osv. framgar inte av intervjuerna. Det mest troliga ar att
informationen dokumenteras i journalen eller tas upp i personalgruppen och sedan anvénds vid
planering av aktiviteter i verksamheten. Nagra informanter beskriver
enkatundersokningar/brukarundersokningar som en viktig informationskalla, &ven om det kan vara
svart att tolka svaren. Gruppmaten och individuella planeringsmaten (inte i forsta hand SIP) ar ocksa
tillfallen att lyssna till barnets 6nskemal och synpunkter.
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Av det som beskrivits i intervjuerna tycks delaktighet i individuell planering inte vara nagot som
enkdater, moten och vardagssamtal handlar om. Delaktighet kopplas framst till aktiviteter i vardagen,
sjalvstandighet och att fa& mojlighet att gora val. | intervjuerna beskrivs flera exempel pa hur
verksamheterna arbetar med att 0ka barns delaktighet genom sjélvstédndighetstraning och mojlighet
att gora val tex. vélja mat och aktiviteter. Delaktighet i form av medverkan i besluts- och
planeringsprocesser och mojlighet att paverka den individuella planen har ingen stor plats i
intervjuerna. Trots att flera informanter betonar behovet av att barn med funktionsnedsattningar far
trana pa olika sétt att vara delaktig kopplas detta alltsé inte till delaktighet i samband med individuell
planering, och sarskilt inte samordnad planering.

Olika synsétt pa barns delaktighet kan ses som hinder i delaktighetsarbetet. Vuxna runt barnet kan
ha olika syn pa vad barnet klarar av och vad som ar lampligt, vilket forsvarar en samverkan som
skapar forutsattningar for barnets delaktighet i planeringssammanhang. P& verksamhetsniva kan
vuxna beslutsfattare ocksa sitta med olika bilder och uppfattningar om hur barn generellt ska goras
delaktiga, hur barn i olika aldrar och olika formagor klarar av att vara delaktiga och vad delaktighet
egentligen betyder. Ett utvarderingsinstrument som ska ge information om barns delaktighet i syfte
att bidra till verksamhetsutveckling, gemensamma malsattningar och forbattringsarbete behover
ocksa bidra till 6kad samsyn. Det &r darfor viktigt med tydlighet kring vilken information som kan
fas genom instrumentet och hur informationen kan anvandas.

| intervjuerna bekréftas tidigare resultat kring behovet av att barns perspektiv behdver synliggdras
och 6ka generellt, men kanske sarskilt vid den individuella planeringen. Informanterna beskriver
hur foraldrar ofta far ge barnet rost i planeringen och ocksa ansvara for information som lamnas till
barne. Samtidigt finns en oro att foraldrar ibland inte har formaga att skilja pa sin egen och barnets
onskan och att foraldrars vilja ofta far styra planeringen trots att det finns kunskap om att barnet vill
nagot annat. Dessutom ges exempel pa att foraldrar ges stort ansvar for samordningen av insatserna
kring sitt barn t.ex. att de uppmanas av verksamheter att sjalva kalla till SIP. Samtidigt finns idag
stor kunskap om samordningsbrister och ohallbara foraldrasituationer (Riksrevisionen 2011, Ylvén
2015). Enligt de delaktighetskriterier (Mannberg 2015) som tagits fram ar foraldrars roll vid SIP av
stor vikt, bade som forutsattning for barnets delaktighet, men ocksa for sin egen skull eftersom
samordning ocksa handlar om hela familjesituationen. Ur detta perspektiv ar det 6nskvart att ett
utvarderingsinstrument som handlar om barns delaktighet, ocksa inkluderar foraldrars delaktighet.

5.3 Den dokumenterade planen som underlag for utvardering

Av olika skal tycks barn séllan vara med pa SIP-moten. | intervjuerna beskrivs SIP i forsta hand
handla om foraldrars och professionellas behov av samordning sharare an om barnets behov av
insatser. Ovilja fran vuxna, fokus pa kansliga fragor, manga personer pa moten osv. leder till att
vuxna sallan ser att det ens &r mojligt for barnet att vara med. Detta innebar att barnets delaktighet
tanks bort redan vid beslutet att kalla till en SIP och att idéer om eventuella anpasshingar och
skapandet av forutsattningar inte ens ar aktuellt. Utifran detta finns stor risk att information som ett
utvarderingsinstrument ska fanga inte existerar och darfor inte heller finns dokumenterad i planen.
For en utvardering ar det sa klart ett viktigt resultat i sig, men detta innebar ocksa att det kan vara
svart att testa ett instrument och darmed avgora om det ar ett relevant instrument eller inte.

Eftersom malgruppen for detta projekt avgransats till barn med utvecklingsstorning ar det sarskilt
intressant att uppmarksamma tanken om “alder och mognad”. 1 styrande dokument aterkommer
detta utryck och dven dem som intervjuats anvénder detta som beskrivning for hur de bedémer om
ett barn kan vara med eller inte. Nar det géller barn med utvecklingsstérning kan alder och mognad
antas vara annu svarare att bedoma. Det finns risk att utvecklingsstérningen i sig innebér att barnet
alltid bedoms som oférmadgen att vara delaktig, oavsett alder. Om barnet aldrig far erfarenhet av att
vara delaktig eller far mojlighet att trana pa att uttrycka sin vilja och att delta i moten finns risk att
personen aven i vuxen alder exkluderas fran besluts- och planeringsprocesser av skiil som alder och
mognad”. Av denna anledning vore det 6nskvart att professionella alltid gor en ordentlig beddmning
kring formaga till delaktighet innan en individuell planering, en bedémning som inkluderar
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alternativa genomfdranden, individuella anpassningar och miljomassiga forutsattningar for
delaktigheten. I intervjuerna framgar det ocksa att barnets diagnos i sig inte ar grund for en SIP,
vilket leder till fragan om det ens ar majligt att géra malgruppsavgransningar baserat pa diagnos for
ett utvarderingsinstrument for detta omrade. Intervjuerna pekar pa att barn med utvecklingsstorning
sillan har en SIP, sarskilt om det inte finns annan samtidig problematik. Aven IVO (2016a) har
uppmarksammat att det sallan upprattas SIP kring barn och unga som vistas pa korttidsboende enligt
LSS, dar manga barn med utvecklingsstorning vistas.

I intervjuerna beskrivs en situation med tidsbrist, produktionskrav, kompetensbrist och
organisationsstrukturer som inte gynnar barns delaktighet. Utrymmet for att tdnka annorlunda, att
skapa forutsattningar for barnets deltagande tycks vara litet, t.ex. att ha flera méten istallet for ett,
att traffa barnet innan ett SIP-mdte, att anvanda anpassad kommunikation som kan ta lite langre tid
osv. Detta ar viktigt att ha med i utvecklingen av ett utvarderingsinstrument da det kan vara en viktig
information i samband med analys av resultat om barns delaktighet. Faktorer som tid, mgjlighet till
individuella anpassningar och samverkansklimat &r grundforutséttningar for barns delaktighet och
darfor viktiga i ett forbattringsarbete.

5.3.1 Planen — Dokumentation av planeringen

Eftersom utvarderingsinstrumentet ska hamta grundinformation fran den dokumenterade planen
stélls hoga krav pa den information som finns dokumenterad. Det tycks dock vara vanligt att den
information som handlar om eventuell delaktighet dokumenteras pa annat stalle &n sjalva planen,
om det dokumenteras éverhuvudtaget.

Lagstiftningens krav pa innehallet i planen innebdr att verksamheterna inte har skyldighet att
dokumentera pa vilket sétt de arbetat med barnets delaktighet. Den enda information som kravs ar
om personen varit med eller inte. Generella krav pa att barns 6nskemal och synpunkter ska synas i
dokumentationen kan antas galla dven planeringen, men det framgar inte om detta ska finnas
dokumenterat i planen eller i den I6pande journalen. Det finns mojlighet for organisationer och
verksamheter att sjalva stalla krav pa att ytterligare information ska dokumenteras i planen t.ex.
genom att skapa tvingande rubriker i en mall. Mallens rubriker framstar som mycket viktiga for
innehallet i planen, vilket innebér att en verksamhet enkelt kan paverka vilken information som ska
finnas i den dokumenterade planen.

Dem som intervjuats ger exempel pa information om barns delaktighet som skulle kunna vara bra
att ha som grund till forbattringsarbete t.ex. rena fakta sdsom hur manga barn som har en SIP och
hur manga som deltar pa moéten, men ocksa information av mer subjektiv karaktar som handlar om
vad barnet sjalv tycker om SIP-métet eller om delaktighet generellt. De delaktighetskriterier som
formulerats (Mannberg 2015) tacker i stort sett den information som informanterna dnskar. Om ett
utvarderingsinstrument ska kunna fanga detta maste verksamheterna ocksa dokumentera denna typ
av information i planen. Detta innebar att den dokumenterade planen maste innehalla mer
information &n vad lagen kraver.

5.4 Behov och forutsattningar i korthet

e Det saknas métinstrument som kan bidra med nyckeltal/indikatorer kring barns
delaktighet

e Ett utvarderingsinstrument som ger information om barns delaktighet vid SIP &r
onskvart och kan fylla en viktig funktion i organisationernas ledningssystem for
kvalitet

e Verksamheterna énskar information om barn och ungas delaktighet bade ur ett
objektiv och ett subjektivt perspektiv

e SIP upprattas inte pa grund av behov utifran en sarskild funktionsnedsattning t.ex.
utvecklingsstorning utan i forsta hand utifran foraldrars och professionellas behov
av ordning och reda
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e Barn och unga &r sallan nérvarande vid SIP-moten
e Det ar ovanligt att barn gors delaktiga pa annat satt t.ex. genom formaéten
e Foraldrar ges stort ansvar for information till och fran barnet
e Information om eventuell delaktighet skrivs inte in i planen. Om delaktigheten
dokumenteras skrivs det i den I6pande journalen
6. Slutsats

Slutsatsen &r att ett utvarderingsinstrument som kan bidra med nyckeltal kring barns delaktighet
skulle komplettera andra informationskéllor i verksamheternas egenkontroll och ge information som
inte finns idag. Forutsattningarna for ett utvarderingsinstrument som ar effektivt, dndamalsenligt
och latt att anvanda ar utmanande. Barns delaktighet vid SIP ar lag och troligtvis finns fa upprattade
planer kring barn med utvecklingsstorning. Dessutom dokumenteras eventuell delaktighet inte i
planen, om dokumentation éver huvud taget sker. FoOr att det ténkta utvarderingsinstrumentet ska
kunna anvandas kravs battre underlag i den dokumenterade planen, i forsta hand for att kunna
utveckla instrumentet och testa anvandbarheten.
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Bilagor

Telefonintervjuer vidren 2016

e Hur arbetar ni med barns delaktighet i er verksamhet? Individniva?
Verksamhetsniva?

e Hur manga barn/unga i er verksamhet har en aktuell SIP? Hur manga av dessa galler
barn och unga med utvecklingsstérning?

e Hur arbetar ni med barn/ungas delaktighet vid planering av insatser?

e Hur dokumenteras SIP?

e Hur dokumenteras barns och ungas delaktighet?

e Har ni informationsmaterial som &r sarskilt riktat till barn/unga?

e Har ni formulerat verksamhetsmal kring barn och ungas delaktighet? Hur féljs de i
sa fall upp?
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BILAGA 2 SIP-mall Sé6rmland

SAMORDNAD INDIVIDUELL PLAN, SIP
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BILAGA 3 bilder frin PRATOR

Narvarande pa motet

[l Den enskilde deltar | motet

Verksamhetsforetradare
Val verksamhetsforetradama som deltog pa motet
Enhet Person
SK Ovriga Storkdping vay
BHL Sodra Storkoping vay
LK VC Lyckan vay
Ovriga deltagare
Vil dvnga deltagane som deltog pad matel
Namn Relation

|
Overgripande information

Kommentarer till planeringsm&tet *

Dag fér planering *
2015-03-31

Dag for utvardering

tex. 2014-01-01

Mal och Aktiviteter
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Ta bort
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Funktionsstod Genomfdrandeplan

Personuppgifter

Namn:

Personnummer:

Allmanna uppgqifter

Kontaktpersonal:

Hjalpmedel, vilka?

Halso- och sjukvardsinsatser, vilka?

Upprattande av plan

Har den enskilde deltagit vid upprattandet:

P& vilket satt har den

enskilde

utovat

inflytande:

Datum for planens upprattande:

Ovriga deltagare:

Beslut

Beviljade insatser som omfattas av planen:

Dagliga Rutiner

Morgon:

Lunch:

Middag:

Kvall:

Natt:




Stod i Hushall
Stad.

Tvatt:

Handling:

Fritid/aktiviteter
Fritid:

Aktivitet:

Trygghet
Trygghet:

Kommunikation

Kommunikation:

Mal

Malbeskrivning, vad ska uppnas?

Hur ska mélet nas?

Vem ansvarar for vad?




Uppfélining
Datum for planerad uppféljning/utvardering:

Godkénnande av plan

Granskad av enhetschef
Godkannande av den enskilde och/eller dennes foretradare
Underskrift av kontaktpersonal



