Transkribering: FoU-podden Avsnitt 60.

- Vad ar evidens? Vagen mot ett evidensbaserat Sormland

Startcitat: En studie av en och samma metod och samma malgrupp kan ge resultat positivt och
nasta studie kanske inte har nagon skillnad alls och darfor ar det viktigt att vi har en total bild
over all forskning som finns.

FoU-poddens musiksnutt

Lena: Hej och valkommen till det 60:e avsnittet av FoU-podden! | det har avsnittet kommer vi
att prata om evidens och evidensbaserade metoder. Jag som gor podden heter Lena Stenbrink
och med i den har podden, som vi spelar in via teams, har vi FoU- chefen Marina Arkkukangas
och Knut Sundell, som &r expert pa omradet evidens. Varmt vialkomna!

Marina och Knut: Tack!
Lena: Och vi borjar som vanligt med att ni far presentera er lite mer ordentligt an vad jag gjorde.

Knut: Ja Knut Sundell heter jag da som sagt var. Och jag arbetar pa Statens beredning for
medicinsk och social utvardering eller som vi brukar sdga SBU. Det gor jag sedan 2015 och fére
det sa var jag pa Socialstyrelsen i drygt 8 ar och ansvarig for framfor allt da forskning och
utveckling som Socialstyrelsen fick uppdrag fran departementet. Fére det sa var jag
forskningsledare nastan 17 ar pa Stockholms FoU-enhet dar jag hade inriktning mot socialtjanst.
Man kan vél sdga att jag har arbetat med fragor om evidensbaserad praktik sedan 15 - 20 ar
tillbaka eller nagonting sant. Akademiskt sa ar jag docent i psykologi men jag har inte jobbat pa
universitetet sen 1989 sa det ar manga ar sedan.

Marina: Ja och jag heter Marina Arkkukangas och &r, som lena sa, chef har pa FoU i Sérmland
sedan 2,5 ar tillbaka. Innan dess sa jobbade jag hdr pa FoU som forskningsledare och jag
disputerade 2017. Sa jag ar doktor i vardvetenskap, med inriktning omradet aldre och framfor
allt fallprevention, som jag har hallit pa mycket med. Och just det har med evidensbaserade
metoder ligger mig valdigt varmt om hjartat och jag tycker att det ska bli jattespannande med
den har podden och fa diskutera det lite mer tillsammans med Knut.

Lena: Jag tycker ocksa det ska bli intressant att héra det har, verkligen. Men vad &r nu det har,
vad betyder det att en metod ar evidensbaserad. Kan ni beratta lite om det forst, till att borja
med?

Knut: Ja, jag skulle sdga att problemet ar ju att evidens inte ar definierat. Evidens kan ju vara
precis vad som helst. Det kan vara mina erfarenheter att arbeta som psykoterapeut i ett ar eller
i en vecka, eller en dag - sa kan jag ha upplevelser av vad som fungerar och inte fungerar och det
ar evidens. Men det ar klart den viktiga fragan har ar ju nagon slags avgransning som handlar
om sdkerhet i bedomningar. Sa enligt SBU da, som ju arbetar med att sammanstalla kunskap och
gbra nagon slags vardering av dess tillforlitlighet sa forutsatter det en systematisk oversikt dar
man har gatt igenom all forskning som finns sa att man &r saker pa att resultaten, som man
sedan gor en slutsats kring, verkligen ar det basta mojliga kunskapen idag. Det som &r lite grann
ett problem med det, nar vi pratar om forskning och evidens, det ar ju att en studie av en och
samma metod och samma malgrupp kan ge resultat positivt och nésta studie kanske inte har
nagon skillnad alls och darfor ar det viktigt att vi har total bild 6ver all forskning som finns.
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SBU har ganska hoga krav alltsa, kan man saga.
Lena: Marina vill du lagga till ndgot kanske?

Marina: Ja men precis som Knut sager att evidens kan ju vara sa mycket och det ar ju darfor
ocksa som vi pratar om en evidensbaserad praktik i det har sammanhanget dar man vaver in
olika aspekter i det evidensbaserade arbetet. Jag téanker du Knut, som har jobbat med det har
med evidensbaserad praktik, hur skulle du vilja ... evidensens roll i evidensbaserad praktik, for
det ar mycket som vi ofta diskuterar, och med verksamheter. Vad ar evidensbaserad praktik det
vaver ju in bade individens behov och 6nskemal och sa har vi det professionella och sen sa har
vi da den héar delen som &r basta tillgangliga kunskap. Evidens i det sammanhanget kan vara
utmaning tycker jag ofta.

Knut: Absolut jag haller helt med déar. Man kan val ocksa tillagga att det som idag ar effektivt det
som ar utvarderat och funnet effektivt, vad nu det ar, det kanske &ar forandrat nasta ar eller om
2 ar eller 5 ar. Och &r ett bra exempel pa det har ar att SBU for drygt 10 ar gjorde en Oversikt
over forskning kring sana har foraldrastédsprogram, alltsa att foraldrar far lara sig hur man pa
ett battre satt bemoter barn som ar stokiga och brakiga. Vi pratar om barn i férskolealder,
tidigare skolor och var slutsats da den var att nej vi kan inte uttala oss om det har effektivt darfor
att det finns for fa studier som foljer upp 6ver tid. Alltsa det studierna var liksom fére och efter
behandling och sen inte nagot mer. Idag vet vi ganska sakert att det har ar synnerligen effektivt
och inte bara i Sverige utan 6ver hela varlden. Det finns en 6versikt som andra forskare har gjort
da, som har tittat pa det har och konstaterat att det ar effektivt. Nu finns ndrmare 300
randomiserat kontrollerade studier som har tittat pa det har i olika delar av varlden och som
finner just att det ar det. Som sagt var det r en utmaning att prata om nagonting som hela tiden
forandras — ett rorligt mal.

Och en annan sak man kan lagga till ocksa nar vi pratar om evidens det dr att man maste forsoka
avgransa den for att det ska bli meningsfullt. S3 ett satt att avgrénsa det ar att prata om PICO
som vi pa SBU sager. Det vill saga P star for malgrupp/population, | star fér insatser/intervention
och C, eftersom det har dr en engelsk formulering, star for control/kontroll, och O star for
outcome/utfall. Vad ar det for utfall vi pratar om? Sa en insats kan alltsa fungera for en viss
malgrupp men inte for en annan malgrupp, for ett visst utfall men inte for ett annat, och jamfort
med en viss jamforelsepunkt. Sa till exempel kanske det ar effektivt om man jamfor med grupper
som inte har fatt nagon. For sa ser det ut ibland ocksa, men lika effektivt som en annan
behandling. Sa ja det géller att halla tungan ratt i mun nar vi pratar om evidens. Sa det &r som vi
sager; om ni moter en person som sager att Ja men den hdr metoden dr evidensbaserad da ar
liksom den naturliga foljdfragan Berdtta fér mig vad du menar med evidensbaserat. Vad innebdr
det?

Marina: Ja och jag tanker om man ska ta ett exempel som kanske ... jag vet inte om det ar ett
bra exempel, men det brukar vara latt att diskutera det i det har sammanhanget och det ar ju
MI - motiverande samtal som anvands ganska brett. Fran borjan sa ar det ju till huvudsak forskat
pa kring missbruk beroende alkohol och tobak, om jag minns ratt. Och det &r ju en san har
evidensbaserad metod som har fatt en jatte stor spridning och som anvands nu idag i praktiken
inom alla omraden och dar forskningen &r lite olika kring just det har som du sager PICO. Hur
kan vi forhalla oss till det? Och det ar ju ett exempel pa en sddan metod som anvands och som
da blir spridd och dar man pratar om att den ar evidensbaserad. Hur tdnker man da det ar en
sadan metod? Kan man saga att metoden ar evidensbaserad da sjdlva utgangspunkten ar en viss
malgrupp och sen sa sprids det blir ett anvdandbart verktyg. Kan man sdga att det ar den ar
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evidensbaserad nar man anvander samtalsmetoden till ett helt annat omrade, till exempel inom
omradet diabetes eller fysisk aktivitet?

Knut: Det ar en jattebra fraga och pekar pa nagonting som ar problem pa sitt satt. Det ar ju att
det finns en brist pa metoder som har nagot slags vetenskapligt stod och det goér ju att nar man
hittar de metoder som fungerar for en malgrupp sa ar det latt att man boérjar anvanda den for
andra grupper. Dar man strangt taget inte vet om det funkar eller inte. Det ar fullt rimligt
egentligen att vi tar basta mojliga kunskap da och forséker applicera pa kanske nya malgrupper,
men da stélls ju ocksa ett slags extra krav pa att man faktiskt foljer upp sin egen verksamhet sa
att det stammer att det dar fungerar for den har nya malgruppen. For det ar ju inte sjalvklart att
det alltid &r sa, for som jag sager, det finns ingen metod som ar effektiv for alla och det ar darfor
vi har det har PICO da population, insats, kontroll och utfallsmatt, som ni gar pa. Vad ar da
evidensbaserad praktik? Precis som det namndes, det finns ju olika kunskapskallor som vi garna
anvander. Evidensbaserad praktik tar sitt ursprung i att man stéller en fraga som gar att besvara.
Vad ar det for problem den hér individen har? Samla in information kring den, for att forsoka fa
en bra bild. Sen har vi en bild pa ett problem eller ett behov som behéver tillgodoses och da ar
nasta steg att soka kunskap. Vad finns det da for kunskap och det ar sjalvklart sa att om det inte
finns nagon kunskap, ja da blir det liksom ett spar man far félja. Och finns det kunskap - ett annat
spar, eller om det finns flera olika metoder som verkar bra. Da har vi annan situation och sen ar
ju da att vardera det har och bestdmma sig for att implementera och till sist ocksa att félja upp
det, for det ar en viktig inledningssituation dar vi kan lara oss mer om det har.

Sa att det varje del da har ju sin kunskap om hur man ska kunna anvidnda pa basta mojliga satt
da i praktiken.

Lena: Men vilka krav kan vi stdlla nar det galler evidens i praktiken, | verksamheter, nu nar det
du har berattat? Det later anda som att det ar ganska stort.

Knut: Ja vilka krav kan man stalla? For det forsta tycker jag att det ar viktigt att konstatera att
olika metoder &r olika effektiva. Effektiv ar ett ord som kanske inte ar helt lyckat men de ger
olika forutsattningar for att hjalpa klienter och det spelar roll vad man véljer. S3 att darmed finns
ju ocksa nagon form av etiskt krav, tanker jag, pa socialtjansten om att arbeta med metoder som
okar sannolikheten for att vi kan hjalpa den enskilda klienten eller brukaren. Ett bra exempel pa
det har, det ar ju arbetet mot kriminalitet, att unga och vuxna da aterfaller i kriminalitet.

Det finns en Oversikt som har tittat pa ett par hundratal olika insatser och konstaterar att de
allra flesta har ingen effekt. 64 % spelar ingen roll om man anvander den eller inte. Det blev inte
battre eller samre. En liten andel var till och med skadliga och 6kade risken for fortsatt
kriminalitet, medan da en tredjedel var effektiva. Och det betyder att om man bara av slumpen
skulle vélja ndgon av de hér flera hundra insatserna for den har malgruppen, sa ar ju risken att;
framfor allt att man inte hjalper utan det blir ingen skillnad. Och att anvanda en metod som inte
ar effektiv det innebéar i allmanhet ocksa att man stinger dorren for andra mer effektiva
metoder. Eller hur? Man har ineffektiv metod men man féljer kanske inte upp den sa man vet
inte om den fungerar eller inte fungerar heller. Sa det forsta ar ju att man maste acceptera att
metoder inte ar likvardiga. De &r olika effektiva och det ar darfor da SBU har fatt i uppdrag av
socialdepartementet, eller regeringen ar det egentligen, att sammanstélla kunskap ocksd om
socialtjanst och funktionshinderomradet. SBU ska jag sdga inom parentes har funnits mer én 30
ar och arbetat med hélso- och sjukvardsfragor sa att inom hélso- och sjukvardsomradet sa ar vi
en valkand aktor medan da i socialtjanst och funktionshinderomradet kanske inte ar lika fullt
valkanda.
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Marina: Ja kan ju flika in lite grann dar, att det har kommit ut en rapport i ar som heter en
Evidensbaserad praktik i socialtjdnsten dar man gjorde en undersokning 2019 och det ar
Socialstyrelsen som kom ut med den har rapporten. Och lite det har som du sager nu, vilka krav
kan man ha, men vad goérs da i verksamheterna? Och den rapporten ar ganska tydlig i hur den
pekar pa att man vill jobba evidensbaserat men att det man séger i rapporten ar att man inte
jobbar sa mycket med evidensbaserade metoder. Det ar fortfarande valdigt lagt inom det
omradet. Sa lyfter rapporten ocksa fram att kunskaperna ar laga bland medarbetare kring att
jobba just evidensbaserat i deras vardagliga arbete.

Sa det finns ju utmaningar sa det ar ju dar, man pratar om krav men ocksa vilka forutsattningar.
Vad gors och vilka forutsattningar finns for att jobba evidensbaserat. For det ar ju ett ganska
stort forandringsarbete, skulle jag nog dnda vilja sdga, inom socialtjansten att med de har
fragorna, mot vad som gors idag. Sa det ar en ganska stor omstallning. Det borde inte vara det.
Det kanske &r lite hart att ta i och ta stdllning men det finns dnda ganska tydliga
forbattringsomraden.

Knut: Ja jag instimmer helt och hallet och det forslag till ny socialtjanstlag pekar ju pa vikten av
forskning ocksa tillsammans da med beprovad erfarenhet, sa att jag tycker mig marka att 6kat
intresse fran verksamhetsansvarig i alla fall nar det gallde synen pa forskning och dess vikt att fa
in det i praktiskt arbetet. Men pa SBU da har vi gjort sa kallade praxisundersokningar kring social
barnavard. Det vill sdga att vi har gatt ut till slumpvis urval av kommuner och sa har vi fragat
vilka metoder de anvander. Sedan lagger vi ihop dem och tar bort dem som Overlappar varandra
och da hittar vi alltsa 102 olika insatser som man sager sig arbeta med bade nar det géller 6ppen
och sluten vard, vid vard av barn och unga da, som har behov av stéd. Av dom insatserna, sa har
bara var sjunde ett vetenskapligt stdd sa 6/7 har man utan vetenskapligt stéd. Och dar finns ju
da risken att det kanske inte ar effektivt eller till och med skadligt eller att det ar effektivt, for
det kan ju vara effektivt sa lange inte utvarderats, sa det &r ju bra. Men da skulle jag gérna se att
man har nagon speciell strategi for att folja upp sin verksamhet nar man har sadana metoder.
Allt ifran att stéalla sig fragan ar det rimligt att den har insatsen faktiskt har en effekt - ar sa att
saga forandrings teorin rimlig? Och ibland sa &r den det och ibland skulle jag vilja sdga att den
inte ar rimlig. Och sen kan man stélla sig fragan; kan vi anvdnda den har metoden som avsett
eller blir det som den hdar metoden som heter ART aggression replacement training som var
himla populéart for 10-15 ar sedan. Och nér vi tittade pa om man anvander metoden pa ratt satt
sa fann vi ju da att det gjorde man inte alls. Det var 2006 den forsta delen av den har studien
gjordes och da var det faktiskt bara 22 % som anvande metoden pa ett sadant satt att de som
utbildar i ART sa att den skulle kunna fungera. Och sex ar senare sa var det nere pa drygt 10%
bara sa att de allra flesta anvdnder metoden pa ett sadant satt att de som representerar
metoden inte tror att den kommer ge nagon effekt. Och da behéver man ju ha nagon slags
forhallningssatt till den situation nar vi inte vet om det finns kunskap och kanske det allra férsta
steget ar ju da att undersoka att inte kunskap tillkommit som &ndrar bilden. Det vill sdga da far
man val ga in pa exempelvis pa Socialstyrelsens kunskapsguide eller metodguide eller SBU:s eller
andra organisationer dom neutralt utvarderar. For det ar viktigt att komma ihag. En anledning
varfor SBU har fatt det har uppdraget av regeringen att sammanstalla kunskap ar ju att vi ar
neutrala. Vi har inget partnerintresse i det har. Men om man daremot fragar en enskild forskare
som har utvecklat en metod sa kan det ju vara sa att den personen har ett intresse eller pa annat
satt kommer att uppfatta att metoden ar effektiv nar den kanske inte ar det. och just darfor ar
ju ocksa sa viktigt att vi tittar pa hela forskningsbilden och inte bara ser pa nagon enskild studie
som kan vara positiv, negativ eller neutral vilket det nu an ar.
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For det forsta steget borde ju vara att undersdka om det finns kunskap idag. Och finns det
kunskap da ar det ganska oproblematiskt, men finns det inga kunskaper da maste vi ha ett
forhallningssatt till den situationen och skapa kunskap da i praktiken. Och det ar ju lite mer
utmanande eftersom socialarbetare ar ju inte forskare, och da ska inte vara forskare, och da kan
jag tdnka mig da att FoU-enheterna har en valdigt viktig roll i att kunna ga in och bista.

Marina: Ja men visst ar det sa. Det ligger i vart grunduppdrag, kan man saga, att vara ett stod till
verksamheterna och det som vi jobbar ganska mycket med nu, det ar individbaserad systematisk
uppfdljning som ar det som bade vi pa FoU ... och det trycker man ju pa utifran SKR ocksa att
jobba med systematisk uppfoljning pa individniva, att folja upp verksamheten som ett viktigt
verktyg i kunskapsstyrningen inom socialtjansten. Sa dar har vi ju ett satt att jobba dar vi kan
stétta med och fa till det arbetet. Det ar ju ett satt att borja att fa syn pa vad det ar man gor for
nagonting i verksamheten. Jag kopplar lite tillbaka till det dér du sa om ... men vi kommer ju
hamna lite pa krav igen. Vad vi kan stalla for krav pa evidens? For det har vi diskuterat har, nar
det handlar om hjalpmedel till exempel. Nar vi har nya hjalpmedel som kommer, dar man inte
vet sa mycket om det, och just det har att ... ja men om vi ska jobba systematiskt med det, vad
ar branog? Om det finns en studie, racker det? For det som du sdger SBU sammanfattar ju liksom
pa en hogre niva och samlar ihop det som finns, men om det inte finns s3 mycket mer? Om det
finns en studie eller en och en halv, hur tdnker man da? Vad blir ndsta steg dar om vi nu har
nagot nytt hjadlpmedel och det finns valdigt lite forskning? Det finns lite forskning bara. Var ska
vi dra granserna? Vad behdver vi gora da och vad &r nasta steg? Har du nagon tanke kring det
hur man ska tdnka néar det finns lite grann men det kanske inte riktigt ar tillrackligt om man
tanker pa utifran hur SPU tanker men ...

Knut: Man ska inte ha en antingen eller syn pa evidens utan det &r ju en gradskillnad. Om man
tanker sig en pil fran vanster till héger sa det ena dnden har vi I3g kunskap om vilka effekter det
har men vi har ocksa parallellt en storre risk att orsaka skada och sen en annan en punkten da
har vi en storre kunskap om dess effekter och en lagre risk att orsaka skada rimligen da. For
fragan ar vilken kunskap kan vi fa da? For det &r ju inte sa ofta som vi har en sdker kunskap alltsa
langst till ena dnden av pilen, men det finns ju en del. Vi har ju till exempel valdigt bra kunskap
om det har; stéd och hjalp till personer med psykisk funktionshinder som heter IPS och dar allting
talar for att det ar valdigt bra jamfort med traditionellt arbete och eller MFC, ytterligare en av
dessa forkortningar, behandlingsfamiljer dven kallat, verkar ocksa vara mycket battre an att
placera ungdomar med allvarligt beteendeproblematik pa institution. Det finns ju en del ... eller
slaktingplaceringar, nar ett barn placeras utom hemmet som ar battre dan familjehem rakt av.
For det finns ju en hel del kunskap sa det tycker jag ar ganska oproblematiskt, men om det nu
inte finns nagot eller om det finns en fére- och en efterstudie eller om det finns en djupstudie
av professionella som sager i efterhand, ja det &r ju ocksa kunskap. Och i brist pa annan kunskap
om man gar pa det, men da finns det som jag ser nagon slags krav pa att man féljer upp dnnu
battre och ser vad som hander. Och det kan man ju géra pa lite olika satt. Det slar mig, ett sant
som jag sjalv blivit valdigt imponerad av, det har man utfort pa Stockholms stads enhet for
hemldsa. Och dt fann att en del av de hdr hemlésa som hade fatt da en bostad. Ni vet bostad
forst - det ar battre liksom att ge en bostad forst och sen stotta, i stallet for att krava att folk ska
sluta missbruka eller blir psykiskt friska innan de ska fa ett kontrakt. Men det var en del av dem
da som hade fatt kontrakt som blev vrakta och da stéller de sig fragan hur kommer det sig da?

Da borjade man undersdka och intervjuade klienter och sa vidare och da fann man direkt att det
var ju sa att manga av de har personerna visste inte hur man betalar idag. For nar de vaxte upp
sa att sdga inom citationstecken, da gick man till Posten och sa betalade man en gang i manaden.
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Idag har vi liksom appar och grejer och dom fixar inte det. Sa det var inte problemet med
pengarna utan det var problem med formagan att betala pa ratt sitt. Sa nar de fick den
kunskapen da inférde de en loop sa att nar fastighetsdgaren inte hade fatt betalt i nagra
manader, sa gick en signal till den har enheten fér hemldsa och sa tog de kontakt med den som
riskerade att vrakas och hjalpte och att betala. Och pa det sattet fick de ner antalet pa dem som
blev vrikta igen. Sa det ar ju ett satt hur man kan anvadnda data i verkligheten for att utveckla.

Ett annat satt som jag sjalv ar valdigt fortjust i det ar ju det som pa Socialstyrelsen har dopt till
MOS som egentligen ar att man foljer upp klienter tillsammans med klienterna. Sa jag mater den
har personens problem eller det som ar i fokus och sa féljer man det regelbundet och ser om
det blir en férbattring dar insatsen ges och sen om den forbattringen ar kvarstaende, nar
insatsen ar klar. Hur det skulle se ut det beror valdigt mycket pa vad problemet ar. Sa ar
problemet till exempel att en person inte térs ga ut darfor att den ar radd for stora ytor och sa
dar. Da kanske det handlar om att fanga in hur ofta den personen 6verhuvudtaget lamnar sin
ldgenhet eller g&r ut genom dérren. Det &r ett satt att méata valdigt enkelt. Ar problemet att man
har ett dldreboende dér de boende minskar i vikt ja men da ar det ju ganska sjalvklart att det ar
vikt som dr mattet, och sen féljer man den varje vecka efter insatsen da, som kanske i det har
fallet ar att man har tva typer av mat att vdlja mellan eller att man har béattre lagad mat eller vad
det kan vara som skulle kunna goéra att folk ater mer. Sa det beror lite pa en pa, men det viktiga
ar att man anvander verkligheten och kunskapen i verkligheten.

Lena: Men hur vet man da vilka behov en verksamhet har?

Knut: Ja den frdgan beror ju liksom p& vad man talar om. Ar det ekonomi? Ar det béattre
utredningar? Ar det mer ldampliga insatser eller vad det nu ar frdgan om? Sjélv skulle jag vilja
fokusera pa forsta steget i en evidensbaserad praktik - det vill sdga att stélla ratt fraga att utreda
vilka behov som finns ar det som blir startpunkten. For att séka efter kunskap och sedan da
liksom implementera och félja upp. Sa den forsta fragan ar hur vet vi vad det har klienten, den
héar brukaren har fér behov? Och det ar klart att det ar ju lite olika beroende pa vad det ar for
typ av problematik. Ibland ar det ganska sjalvklart. Den har personen behdver ett boende, men
ibland ar det lite mer komplicerat och da tanker jag att det forsta steget ar ju anda att man har
nagon form av strukturerade fragor eller stod for att stalla ratt fragor, for beroende pa vilken
problematik som finns sa finns det en mangd olika verktyg. Vi har ju BBIC, men det finns ju andra
som ar mer inriktade pa vissa specifika omraden om det ar barn som &r utagerande sa finns det
ju sadana som kan undersoka om det galler ungdomar som &r antisociala, som ar kriminella till
exempel, sa ar det ju viktigt att veta ar det har en person som vi kan férvanta oss kommer att
fortsatta bega brott eller ndgon dér det kanske ar ndgot 6vergaende och inte sa stort problem?
Ja men dé& ger det ju lite olika tankar om hur man ska stétta den personen. Ar det vildigt en
allvarligt kriminell individ sa kanske det ar tvingande att man skiljer den fran féraldrarna och
placerar den pa en institution, dtminstone tillfalligt for att bryta det har. Det beror pa och da
maste man ha bra verktyg for att samla in informationen. Och de héar vetenskapligt utvecklade
stoden och bedémningsmetoderna ... férdelen ar ju att man har just gjort det vetenskapligt sa
att man har gatt in pa de risker och skyddsfaktorer som vi vet ar kopplade till det vi vill forsoka
stotta eller undvika, sa att sannolikheten ar ju att vi ska fa en bra kunskap och som sagt var forsta
steget till evidensbaserad praktik ar att stalla ratt fraga till klientens behov.

Marina: Ja, jag haller med absolut i allt det du sdger. Och jag ténker ocksa att man kan lyfta det
en niva for ibland kan det ju vara sa att man maste ta sig en funderare. Varfor ar det viktigt att
jobba pa ett effektivt sdtt, med effektiva metoder. Fér vi har ju utmaningar som i Sérmland sa
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har vi utmaningar med ban och unga som mar valdigt daligt. Hur kan vi jobba med det pa ett bra
satt och faktiskt anvanda oss av insatser och metoder som vi faktiskt vet ar effektiva? For det ar
ju sa vi kan komma framat och vianda den har trenden. Sa vill vi vl tanka i alla fall. Att om vi
jobbar med bra saker, med bra verktyg och metoder sa kan vi pa nagot satt vanda pa hur det ser
ut inom det omradet. Och tittar man sedan pa utmaningarna som vi har med den demografiska
utvecklingen. Vi har ju dldreomradet som kommer att vdxa och bli ett jattestort ... dar vi behover
jobba pa ett annat satt i framtiden anvdnda oss av mer effektiva metoder. Just for att kunna
forsorja den aldrande befolkningen med den vard och det stod och hjalp som man behéver néar
man aldras. Eftersom man ocksa blir dldre och aldre idag, sa kommer det att behévas. Dt handlar
ju ocksa om att titta lite uppifran med helikopterperspektivet att varfor behover vi géra det har?
Och sedan gar vi ned i verksamheten — Vad kan vi géra? Hur jobbar vi har? Och identifiera, jobbar
vi pa basta satt med de allra basta metoderna som finns? Och det ar ju ocksa ett ganska stort
arbete for det gar ju ocksa valdigt fort. Saker hander — hur ska man hinna med och ta reda pa
allting och vad har man for mojligheter att faktiskt fa kunskap om hur man ska jobba?

Det ar val ocksa en aspekt i det har. Sa det ar pa olika nivaer, det evidensbaserade arbetet. Jg
tycker ocksa i och med den har podden och 6nskan om att faktiskt fa diskutera det har att — vi
maste lagga lite krut pa det har arbetet helt enkelt. Och hur kan vi géra det pa ett bra satt? Hur
kan vi fa till det har och vdanda det har och fa det har att bli en viktig del i det arbetet som vi gor?

Det har var en reflektion bara nar jag sitter och funderar pa allt som vi sdger. Och det finns ju
vagar att ga och satt att gora det pa, men det géller att fa till det har. Men hur gér man da, hur
far man till det har arbetet? Det ar sa stort!

Knut: Jag tanker att det forsta som man maste acceptera det dr en ledningsfraga. Att etablerat
evidensbaserat arbete sett pa enhetsniva det tror jag inte pa. En enhetschef ar absolut viktig
men en enhetschef kan inte driva fragan, utan den maste ligga hogst upp.

Man maste ha bestamt sig for att det har ska vi driva. Det har ar viktigt. | annat fall kommer det
inte att fungera. Det 4r jag ganska Overtygad om. Det ar klart att det later ju enkelt att sdga —
man ska formulera en fraga som kan besvaras. Man ska soka basta tillgangliga kunskap. Man ska
vardera kunskapens kvalitet. Man ska integrera den med klientens/brukarens énskemal och
forutsattningar och sina egna erfarenheter som professionell. Och sedan ska man félja upp. Det
ar |att att siga det har, men vad innebar det rent praktiskt. Da blir det lite mer komplicerat. A
da finns det faktiskt en rapport fran Socialstyrelsen, som heter ”Att arbeta evidensbaserat — ett
stod for praktiskt arbete”. Jag har varit med och utvecklat det har, dar vi delar upp de har fem
olika stegen i mindre komponenter. Sa att man lattare ska kunna folja och forsta vad férvantas
nu. Och dessutom finns har en liten kort checklista, som man kan kolla har vi gjort det har nar vi
borjar da.

Aterigen det forsta steget ar att etablera en relation till klienten/brukarens behov och det &r
viktigt att klienten/brukaren &r delaktig i det har. Hur skapar man delaktighet sa att ... till
exempel ett forsta steg kan ju vara att nar man bjuder in den har klienten/brukaren till ett forsta
samtal. Att man skapar en mer jamlik situation genom att man till exempel skriver i det har
brevet och inbjudan ”Du far jattegdrna ta med dig en stédperson, en sldkting eller van eller vem
som helst som kan vara ditt stod”. For det blir ju i alla fall en slags ojamlikhet dar socialtjansten
eller funktionshinderomradet har lite dverlage per definition.
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Och sedan kan man ju ocksa lagga till ett sant har inledande samtal, eller ett brev da som skickas
ut infér motet. Skriv gérna ned fragor som du kommer pa i forvag sa att du inte glommer bort
dem. Det skapar en battre forutsattning for ett samarbete och att fa den kunskap som behovs.

Sa att den har rapporten ”“Att arbeta evidensbaserat — ett stod for praktiskt arbete” den
rekommenderar jag varmt. Och den ar ju framtagen for att just bista i det har fordndringsarbetet
att etablera ett mer evidensbaserat arbetssatt an det som ar idag.

Jag ska ocksa sdga det att de insatser eller metoder som vi har, har ju som sagt lite olika
vetenskapligt stod. Men det &r ju inte bara det vetenskapliga stédet som ar viktigt for att kunna
anvanda. Det maste ju ocksa vara anviandbart. Det maste kunna ga att implementera det har.
Och det ar inte alla ganger det funkar, for att organisationen kanske inte ar 6ppen alla ganger.
Sa till exempel de som haller pa med forandringsarbete de brukar sdga sa har “det finns en ska
som man inte kan vara utan om man ska arbeta evidensbaserat, och det &r ett system for
feedback. Det maste finnas ett system sa att man lar sig av vad man gor. Alltsa det maste finnas
kunskap som kommer tillbaka fran det vi har gjort oavsett hur det ar. det kan var allt ifran att
man bara fragar klienten lite mer systematiskt att beskriva hur de upplever att det har fungerat
till att det finns andra mer harda data, som till exempel ateraktualisering eller aktualiseringstid,
eller vad det nu kan vara.

Sa feedback ar absolut viktigt. Gar det att anvanda en viss, vi laser om en metod som far jattebra
resultat. Ta den har till exempel MTSC, eller behandlingsfamiljehem. Det &r verkar ju vara
absolut bade kostnadsekonomiskt och praktiskt for klienten och for omgivningen — det basta
alternativet. Nu ar det sa att det som ar flaskhalsen har det &r att det finns for fa familjehem
som arbetar pa det har sattet. Sa att dven om vi vill ha det, sa kanske det ar en vantetid pa tre
ar innan man kan fa ett sant. Och da blir vi ju inte hjalpta. Da maste man ju sdka efter nagonting
annat som kanske inte har lika tydlig evidens.

Marina: ja men utifran du sa har tidigare, Knut, om att det ar viktigt att fa med ledningen. Och
det &r ju absolut en forutsattning. Och om vi gar anda upp i hogsta toppen, pa den politiska
nivan. Har du nagon erfarenhet kring det. Alltsa hur viktig ar det att den politiska nivan ocksa ar
engagerad och informerad kring att jobba evidensbaserat? Ar man det i dag, eller hur ser det
ut?

Knut: Det har jag ingen kunskap om, men daremot vet jag att en avhandling kommer att laggas
fram inom nagra veckor, som handlar just om den politiska ledningen och hur den ser pa
forandringsarbete pa Karolinska Institutet. Man kan val sdga sa har da att den politiska ledningen
ar sjalvklart viktig. Bara hur den stéller krav pa aterrapportering. Om man bara intresserar sig
for ekonomi, ja men da far man en viss politisk ledning. Om man i stéllet boérjar stalla krav pa att
fa aterrapportera om hur delaktiga klienterna ar i beslutsfattandet och sa vidare. Ja men da far
man ju en annan typ av information som kanske fungerar battre for att gora informerade val om
utveckling. Sa den politiska ledningen maste var viktig.

Lena: Nu har vi pratat lite om hur man gar till vaga for att ta reda pa om det finns evidens for en
specifik metod och sa, men om man behover hjalp ... Vi namnde lite FoU i S6rmland och hur ar
det med SBU? Vad kan man fa hjalp med, vem kan man fa hjalp av?

Knut: Ja, om vi téanker SBU och lite langre sikt sa finns ju alltid mojlighet att man stéller fragor,
eller ber om att SBU ska sammanstélla kunskap om en speciell metod. Som ni forstar ... det finns
ju inte ett jattestort utrymme for det men man kan alltid hora av sig till oss med forslag. Sen
personligen far ni garna hora av er. Jag brukar siga det generellt nar jag foreldser — om ni har
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fragor far ni jattegdrna hora av er efterat. Sa att det galler ocksa har. Har ni nagon fraga far ni
garna skicka ett mejl till mig pa SBU, sa far vi se om jag svarar. Svarar goér jag alltid, men om jag
har nagot svar det ar en annan sak.

Lena: Bra! Och FoU, kan vi hjdlpa till med nagot?

Marina: Ja men absolut det ar klart att vi kan. Jag tanker att vi ju ar den narmsta kontakten
kanske att vanda sig till. Och vi har ju utvecklingsledare som jobbar inom de olika omradena
gentemot de verksamhetsomraden som vi har med Socialtjansten och angransande hélso- och
sjukvard. Sa att hit kan man ocksa vanda sig. Och vi kan ju ocksa vanda oss till SBU, tanker jag,
nar vi far in flera forfragningar inom ett omrade sa att man ocksa kan. Man kanske kan till och
med gora nagonting tillsammans eller hjalpas at i en specifik fraga. Sa vi finns ju har pa FoU kring
de har fragorna. Kring evidens.

Knut: Ja precis. Far jag fortydliga att det ar ju fragor kring evidens som SBU kan vara stdd. Det
vill sdga finns det nagot vetenskapligt stod for den har metoden? Eller de har metoderna? Det
ar ju vart uppdrag, som sagt var.

Marina: Ja och fragorna kan ju vara pa olika nivaer. Det kan ju vara att man vill fa hjalp att leta
kunskap, en ocksa att hantera kunskap och implementera kunskap. Sa det ar ju olika delar. Men
till FoU kan man hora av sig i alla de olika delarna och fa hjalp och stod i arbetet.

Lena: Jattebra! Tycker ni att det ar nagot som vi har missat, nagot mer som ni vill lagga till?

Knut: Ja, bara for att summera mina tankar sa tanker jag att det ar valdigt viktigt att man faktiskt
funderar 6ver vad man gor och att man tittar pa sin egen verksamhet och forsoker lara av det
man gor. Trots allt det finns evidens, det finns sdkrare kunskap om vilka effekter olika metoder
har. Men de allra flesta metoderna ar inte utvarderade pa ett sant satt att vi faktiskt vet det. Sa
att det maste finnas en strategi for att lara av sin egen verksamhet.

Lena: Ja, men toppen! Da far jag tacka sa jattemycket for att var med i den har podden och
delade er kunskap!

Knut och Marina: tack sa mycket!

Lena: Och till dig som har lyssnat, sa vill jag saga tack sa jattemycket for att du har lyssnat pa det
har avsnittet av FoU-podden och hoppas att du dven vill hora nasta avsnitt! Ha en fin dag! Hej
hej!

FoU-poddens musiksnutt
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